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PRÉLIMINAIRE. 


N  grand  homme  *,  dont   je  regretterai   toujours  les       q^^ 
leçons,  les  exemples,  &  fur-tout  lamitié,  ctoît  perfuadé  que  ^^  i'Ouvragc* 

/    ies  vérités  des  Sciences  morales  &  politiques ,  font  fufceptibles 

(     de  la  même  certitude  que  celles  qui  forment  le  (yftème  des 
Sciences  phyfiques,  &  même  que  les  branches  de  ces  Sciences 

■    qui,  comme  l'Aftronomîe,  paroidënt  approcher  de  la  cerli- 
tude  mathématique. 

Cette  opinion   lui  étoît   chère ,  parce  qu  elle  conduit  a 

/  i efpérance  confolante  que  lelpèce  humaine  fera  néceflaîre- 
ment  des  progrès  vers  le  bonheur  &  la  perfeélion ,  comme 
elle  en  a  fait  dans  la  connoidance  de  la  vérité. 

C  etoit  pour  lui  que  j'avoîs  entrepris  cet  ouvrage  ,  où  en 
foumettant  au  Calcul  des  queflions  intéreffantes  pour  futilité 
commune,  jeffayois  de  prouver,  du  moins  par  un  exemple , 
cette  opinion  qu'il  eût  voulu  faire  partager  à  tous  ceux  qui 
aiment  la  vérité  :  il  en  voyoit  avec  peine  plufieurs  qui ,  per- 
fuadés  qu'on  ne  pouvoit  elpérer  d'y  atteindre,  dans  les  queflions 
de  ce  genre,  dédaignoient ,  par  cette  feule  raifbn,  de  s'occuper 
des  objets  les  plus  importans. 

Si  f  humanité  n'eût  pas  eu  le  malheur ,  long-temps  irré* 
parable ,  de  le  perdre  trop  tôt ,  cet  ouvrage  eût  été  moins 
imparfait  :  éclairé  par  fès  confeils ,  j'aurois  vu  mieux  ou  plus 
ioin ,  &  j'aurois  avancé  avec  plus  de  confiance  des  principes 

H  I    ■  mp— —  I  — p— ^» 

♦  M.  Turgot. 
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coutumes  (êmblables  ,  établies  dans  plufieurs  États  d'Italie  \ 
toutes  ces  inftîtutîons  remontent  à  des  temps  fort  antérieurs 
au  retour  des  lumières,  &  toutes  (èmbient  annoncer  des 
efforts  pour  obtenir  des  décifions  conformes  à  la  raifon. 

Les  circonftances  (emblent  l'exiger  de  nous.  Chez  les 
Anciens,  ceft- à-dire,  chez  les  Romains  &  les  Grecs,  fèuls 
peuples  dont  rHiftoire  nous  foît  bien  connue,  les  grandes 
affairesfe  décîdoient,  ou  par  Taflèmblée  générale  dçs  Citoyens, 
ou  par  des  Corps  qui  s'étoient  emparés  de  la  puifTance  fou- 
veraine  :  leur  volonté  jufte  ou  injufte ,  fondée  fur  la  vérilé 
ou  fur  Terreur,  devoit  avoir  l'appui  de  la  force;  &  propoiër 
des  moyens  da(ru)etiir  leurs  volontés  à  la  raifon,  c*eût  été 
leur  propofer  des  chaînes  &  mettre  des  bornes  à  leur  auto- 
rité ou  à  leur  indépendance. 

Parmi  nous  au  contraire,  les  affaires  (ont  le  plus  fou  vent 

décidées  par  le  voeu  d'un  corps  de  Repréfenlansou  d^Oiîiciers, 

foit  de  la  Nation,  (bit  du  PriiKe.  Il  eft  donc  de  fintérct  de 

ceux  qui  dilpofent  de  la  force  publique  ,  de  n'employer  cette 

force  que  pour  foutenir  des  décifions  conformes  à  la  vérité  ,  & 

de  donner  aux  Repré(êntans,  qu^ils  ont  charges  de  prononcer 

pour   eux,   des  règles  qui  répondent  de  la  bonic  de   leurs 

décifions. 

UiiiitédV      £j^  cherchant,  d'après  la  rai(ôn  (êule,  quelle  confiance  plus 

à  l'examen  de  qu  moîus  grande  mériie  le  jugement  d'aiïèmblées   plus  ou 

CCS  décifions.   moins  nombreules,  auujetlies  à  une  pluralité  plus  ou  moins 

forte ,  partagées  en  plufieurs  Corps  différensou  réunies  en  un 
fèul,  formées  d'hommes  plus  ou  moins  éclairés;  on  fent  qu'on 
ne  parviendroit  qu'à  à^s  réfultats  vagues ,  &  fouvent  a(rez 
vagues  pour  devenir  incertains,  &  pour  nous  induire  en 
erreur  fi  nous  les  admettions  fans  les  avoir  fbumis  au  calcul. 


PRÈLtMTNÀTRE.  y 

Aînfî ,  par  exemple ,  on  fentiroit  aîfément  qu'en  exigeant 
d'un  Tribunal  une  pluralité  plus  grande  pour  condamner 
un  accufé,  on  acquiert  une  fureté  auffi  plus  grande  qu'un 
innocent  ne  fera  pas  envoyé  aufupplîce:  maïs  la  raifon  fans 
calcul  ne  vous  apprendra  ni  jufqu'à  quelles  bornes  il  peut  être 
utile  de  porter  cette  fureté,  ni  comment  on  peut  la  concilier 
avec  la  condition  de  ne  pas  laiflèr  échapper  trop  de  coupables. 

La  raifon ,  avec  un  peu  de  réflexion ,  fera  fentir  la  néceffité 
de  conftîtuer  un  Tribunal  de  manière  qu'il  foit  prefque 
impofTible  qu'un  feui  innocent  fbit  condamné,  même  dans 
un  long  efpace  de  temps  ;  mais  elle  n'apprendra  ni  dans  quelles 
limites  on  peut  renfermer  cette  probabilité ,  ni  comment  y 
parvenir,  fans  multiplier  le  nombre  d^s  Juges  au-delà  de^ 
bornes  qu'il  n  efl  guère  poffible  de  pafîèr. 

Ces  exemples  fufîîfênt  pour  faire  apercevoir  l'utilité  &, 
j'ofèrois  prefque  dire,  la  néceffité  d'appliquer  le  calcula  ces 
queflions. 

Avant  de  rendre  compte  de  mes  recherches ,  il  m'a  paru  Prîndpe  gl- 
néceffaire  d'entrer  dans  quelques  détails  fur  les  principes  du  des probabiiitéf 
calcul  àç$  probabilités. 

Tout  ce  calcul ,  du  moins  toute  la  partie  qui  nous  intérefîè 
ici ,  eft  appuyée  fur  un  feul  principe  général. 

Si  fur  un  nombre  donné  de  combinaifons  également  pojfibles , 
il  y  en  a  un  certain  nombre  qui  donnent  un  événement ,  &  un 
autre  nombre  qui  donnent  {événement  contraire ,  la  probabilité 
de  chacun  des  deux  événemens  fera  égale  au  nombre  des  conh- 
èinaifons  qui  f  amènent ,  divifé  par  le  nombre  totaU 

Ainfi ,  par  exemple ,  fi  on  prend  un  dez  de  fix  faces ,  dont 
on  fuppofè  que  chaque  face  puifîë  arriver  également,  comme 
une  feule  donne  fix  points ,  &  que  les  cinq  autres  donnent 
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d'autres  points,  \  exprimera  la  probabilité  d'amener  cette 
face ,  &  I  la  probabilité  dç  ne  pas  Tamener» 

On  voit  que  le  nombre  des  combînaifons  qui  amènent 
un  événement  &  celui  des  cqmbînaifbns  qui  ne  I  amènent  pas, 
font  égaux  enfemble  au  nombre  total  dts  combinaifons ,  & 
que  par  confisquent  la  fomme  dçs  probabilités  de  deux  évè- 
npniens  çontradiéloires  cft  égalç  à  l'unité. 

Or ,  fuppofbns  que  Tune  de  ces  probabilités  (bit  nulle , 
I  autre  toute  fçule  fera  donc  égale  à  l'unité  ;  mais  une  proba- 
bilité n  efl:  nulle  que  parce  qu'aucune  combinaifon  ne  peut 
amener  l'événement  qui  y  répond:  l'événement  contradiéloire, 
ou  celui  dont  la  probabilité  ell  i  ,  arrive  donc  néceflaire- 
ment  ;  donc  cet  événement  eft  certain. 

Il  faut  nccefliii rement  qu'un  événement  arrive  ou  qu'il 
n'arrive  pas  :  il  eft  donc  fur  qu'il  arrivera  un  des  deux  évé- 
nemens  contradiéloires  ^  &  la  fomme  de  leurs  probabilités 
eft  exprimée  par  t. 

Voilà  tout  ce  qu'on  entend,  en  dilant  que  la  probabilité 
eft  exprimée  par  une  fraélion,  &  la  certitude  par  l'unité. 

Ce  principe  fuffit  pour  tous  les  cas.  En  effet,  fi  Ton 
confidère  troi-$  évènemens  qui  peuvent  réfùlter  d'un  certain 
nombre  de  combinaiibns  poifibles ,  la  probabilité  du  premier 
fçra  égale  au  nombre  At%  combinaifons  qui  l'amènent ,  divifé 
f^r  le  nombre  total  des  combinaifons  ;  &  celle  de  fun  ou 
faune  des  deux  autres  évènemens,  au  nombre  des  conibinaiibns 
qui  n'amènent  pas  b  premier  divifé  par  le  nombre  total* 

Par  la  même  railbn,  la  probabilité  du  (ècond  événement 
(fru  égale  ^u  nombre  des  évènemens  qui  l'amènent  divifè 
}ur  le  n.mibre  total. 

11  euf^^ti  de  mcme  de  }a  probabilité  du  troifième,  &  les 
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ïbmmes  des  probabilités  Aqs  trois  évènemens  feuls  poflibies 
feront  encore  égales  à  Tunité. 

Si  les  combinaifons  ne  font  pas  également  poflibies ,  fe 
même  principe  s'y  applique  encore.  En  effet ,  une  combinaifon 
deux  fois  plus  poflible  qu'une  autre  ,  n'eft  autre  chofe  que 
deux  combinaifons  égales  &  femblables,  comparées  à  une 
xombinaifon  unique. 

Examinons    maintenant  ce  premier  principe.   On   voit  dciaprobSS 
d'abord  que  fi  on  fë  borne  à  entendre  par  probabilité  d'un  ^^^^^^^^^ 
événement  ie  nombre  des  combinaifons  où  il  a  lieu ,  divifé  «fé^'w^t*. 
par  le  nombre  total  des  combinaifons  poflibies ,  le  principe  jju^^j*^^!^! 
n'efl:  qu'une  vérité  de  définition ,  &  qu'aînfi  le  calcul ,  dont  *'^^"^* 
îl  eft  la  bafe,  devient  d'une  vérité  rigoureufe. 

Mais  on  ne  fo  borne  point  à  ce  foui  fons. 

On  entend  de  plus,  i.°  que  fi  on  connoît  le  nombre  des  ,   ^^^^,  P^"* 

^  A  étendu  de    ce 

combinaifons  qui  amènent  un  événement,  &  le  nombre  des  mot,  &propo* 

i»r*i»  o  I  •       r         rr    ^»"ons,  dont  en 

combmaifons  qui  ne  1  amènent  pas,  &  que  le  premier  furpafle  fe  prenant  dans 
le  fécond,  il  y  a  lieu  de  croire  que  l'événement  arrivera  ^fcia'vcmé; 
plutôt  que  de  croire  qu'il  n'arrivera  pas, 

i.^  Que  ce  motif  de  croire  augmente  en  même  temps 
que  le  rapport  du  nombre  à^^  combinaifons  favorables  avec 
le  nombre  totaL 

3.^  Qu'il  croît  proportionnellement  à  ce  même  rapport. 

La  vérité  de  cette  dernière  propofition  dépend  de  celle  Preuve  de  ces 
de  la  foconde  &  de  la  première.  En  eflfet ,  fl  le  motif  de  la  troîfièmc  efi 
croire  devient  plus  tort  lorlque  le  nombre  des  combinaifons  ce  des   dcu« 

•  * 

augmente ,  on  peut  démontrer  que  fi  on  répète  un  certain  1^^*"'""' 
nombre  de  fois  le  jugement  conforme  à  cette  opinion,  cefl-à- 
dire,  que  l'événement  qui  a  plus  de  combinaifons  en  fa  favepr 
arrivera  J)lutôt  que  l'autre ,  la  combinaifon  la  plus  probable? 
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elt  ceiie  où  le  nombre  des  jugemens  vrais  (erolt  au  nombre 
total  des  jugemens ,  comme  le  nombre  àQ%  combinaiTons  fa^^ 
vorables  à  l'événement  à  leur  nombre  total,  ceft-à-dire, 
que  la  comblnaiibn  la  plus  probable  eil  celle  où  le  rapport 
du  nombre  des  jugemens  vrais  au  nombre  total  d^s  jugemens, 
fera  égal  à  ce  que  nous  appelons  la  probabilité  de  l'événement* 

On  peut   démontrer  également  que  plus  on  mullipliera 
les  jugemens ,  plus  il  deviendra  probable  que  ces  deux  rap- 
ports s'écarteront  très -peu  l'un  de  l'autre  *•  Ainfi  admettre 
qu'une  probabilité  plus  grande  (ce  mot  étant  pris  dans  le 
iêns  abdrait  de  la  définition)   eft  un  motif  plus  grand  de 
croire ,  c'eft  admettre  en  même  temps  que  ces  motifs  (ont 
proportionnels  aux  probabilités. 
Q"«  '*  fl^      ^^'^  P^^^'  ^"  moment  qu'on  admet  que,  dès  que  le  nombre 
une    confc^  ^^^  combinaifons  qui  amènent  un  événement ,  eft  plus  grand 
frfipiçrç,       que  le  nombre  des  combinaifons  qui  ne  l'amènent  pas ,  on  a 

vn  motif  de  croire  que  l'événement  arrivera  ;  on  doit  admettre 
que  fi  k  probabilité  d'un  autre  événement  eft  plus  grande  » 
ie  motif  de  croire  fera  plus  grand  aufli. 

En  effet ,  fi  les  probabilités  font  égales,  les  motifs  de  croire 
(ont  égaux.  Suppofant  donc  une  probabilité  donnée,  & 
qu'on  trouve  par  le  calcul,  que  fi  on  juge  conformément  au 
motif  de  crédibilité  qui  en  réfulte,  on  aura  une  certaine 
probabilité  de  ne  (è  tromper  dans  ks  jugemens  qu'une  fois 
fur  dix  ;  en  appliquant  ie  même  calcul  à  une  probabilité  plus 
grande,  on  trouvera  qu'en  jugeant  conformément  au  motif 


*  Voye^  pour  ces  deux  démonftrations  >  la  troifième  partie  de  VArs 
çaijeâandi  de  Jacques  BernouUi,  Ouvrage  plein  de  génie  &.  l'un  de  ceux 
qui  font  le  plus  regretter  que  ce  grand  homme  ait  commencé  fi  tard  ft 
faifijrc  Duf.icmatic[ue^  &.^uela  mor|  l'ait  fi-tôt  interrompue, 

de 
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île  crédibilité  qui  en  réfulie,  on  aura  la  même  probabilité  de 
ne  (è  tromper  qu'une  fois  fur  un  nombre  plus  grand  de 
jugemens  *•  On  aura  donc  dans  les  deux  cas  une  égale 
probabilité  ,  un  égal  motif  de  croire  qu'on  fe  trompera  moins 
en  jugeant  d'après  la  féconde  probabilité  qu'en  jugeant  d'après 
la  première ,  &  par  conféquent  un  motif  plus  fort  pour  fe  ' 
déterminer  a  juger  d'après  la  féconde.  Ainfi  la  vérité  de  la 
Tcoiide  des  propofiiions  précédentes  dépend  encore  de  la 
vérité  de  la  première  propofaion. 

Il  nous  relie  donc  à  examiner  feulement  fi ,  lorfque  la    ^rt\ivtâth 

I        M»    /      »  /    \  /  /  première   pr^ 

probabilité  d  un  événement  (ce  mot  étant  toujours  pris  dans  poûtîon^ 
le  fens  abflrait)   efl  plus  grande  que  celle  de  févènement 
contraire,  on  a  un  motif  de  croire  que  le  premier  événement 
arrivera* 

11  fufïira  d'examiner  cette  propofitlon,  dans  le  cas  où  la 
difE*rence  de  ces  probabilités  efl  fort  grande;  car  ce  motif 
ne  peut  fubfifltr  dans  ce  cas  fans  fubfifler ,  quoiqu'avec  moins 
de  force ,  lorfque  la  différence  efl  très-petite. 

En  effc^t,  quelque  petit  que  fbit  l'excès  d'une  probabilité 
fur  l'autre ,  on  trouve,  par  le  calcul ,  que  fi  on  confiJère  une 
(uite  d'évènemens  femblables  ,  on  pourra  obtenir  une  très- 
grande  probabilité  que  l'événement  qui  avoit  en  fa  faveur 
la  plus  grande  des  deux  probabilités,  arrivera  plus  fbuvent 
que  l'autre  *  *•  On  aura  donc,  par  Ihypoihèfè,  un  motif  de 
croire  qu'il  arrivera  plus  fbuvent  que  l'autre,  &  par  conféquent 
un  motif  de  croire  pluiof  qu'il  arrivera  que  de  croire  qu'il 
n'arrivera  pas. 

Examinons    maintenant    cette   première    propofitîon  ,    à 

■■  '  ■  ■  I  I   1      IM 

*  Ceci  ne  demande  qu*un  calcul  très-Cmple  ,  &  qu'il  fuffit  d'indiquer» 

^^  Cette  propofitioo  eft  démontrée  <Uoi  ce^  Ouvrage ,  rjje^  tifi/  2jt 

b 
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laquelle  nous  venons  de  réduire  les  deux  autres,  &  que  nous 
avons  elle-même  réduite  à  fes  termes  les  plus  fimples. 
motifdTcroirc      Un  événement  futur  n'eft   pour  nous  quun  événement 
iT'probaUn^^^   inconnu.  Suppofons  un  fac  dans  lequel  je  fâche  qu'il  exifte 

quatre-vingt-dix  boules  blanches  &  dix  noires,  &  qu'on  me 
demande  quelle  eft  la  probabilité  d'en  tirer  une  boule  blanche; 
ou  que  la  boule  étant  déjà  tirée,  mais  couverte  d'un  voile, 
on  me  demande  quelle  eft  la  probabilité  que  l'on  a  tiré  une 
boule  blanche  :  il  eft  clair  que  dans  les  deux  cas  ma  réponfe 
fera  la  môme,  &  que  la  probabilité  eft  égale.  Je  répondrai 
donc  qu'il  eft  plus  probable  de  tirer  une  boule  blanche  ; 
cependant  c'cft  une  boule  blanche  ou  une  boule  noire  qui 
eft  néceffairement  (bus  le  voile. 

Ainfi  le  motif  qui  me  porte  à  croire  que  la  boule  eft 
blanche ,  ou  la  probabilité  qu  elle  eft  blanche  ,  refte  la  mcme, 
quoiqu'il  (bit  fur  que  la  boule  eft  blanche ,  ou  qu'il  foit  fur 
qu'elle  eft  noire ,  quoique  l'un  ou  l'autre  de  ces  faits  puifte 
être  certain  pour  un  autre  individu,  &  j'ai  dans  ce  cas  une 
égale  probabilité  pour  la  couleur  blanche  de  la  bcule,  un 
égal  motif  de  la  croire  blanche,  &  lorfque  ce  fait  eft  certain, 
&  lorfqu'il  eft  certainement  faux. 

II  n*y  a  donc  aucune  lîaifon  immédiate  entre  ce  motif  de 
croire  5c  la  vérité  du  fait  qui  en  eft  fobjet  ;  il  n'y  en  a  aucune 
entre  la  probabilité  &  la  réalité  des  évènemens. 

Cfc  rooiîfcft      Pourconnoître  la  nature  de  ce  motif,  il  nous  fufîira  d'obfer- 

It   mcmc   que  r       \ 

teiui  qui  nous  ver  que  toutes  nos  connoi (lances  fur  les  évènemens  naturels 

fait  croire  à  la         .      ,  r  '  C  T        I  /     >  r 

conftaiice' des  qui  n  out  pas  Irappc  nos   lens,   lur  les   cvenemens  futurs, 
u  iNauuicr*'^  c'e(l-à-dire,  toutes  celles  qui  dirigent  notre  conduite  &  nos 

jugemens  dans  le  cours  de  notre  vie,  (ont  fondées  fur  ces 
deux  principes  :  ^ue  la  I^aturejuit  des  hix  invariables ,  &'que 
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les  phénomènes  obfervés  nous  ont  fait  connoître  ces  loîx.  L'expé- 
rience conftante  que  les  faits  font  conformes  à  ces  principe5, 
eft  pour  nous  le  (eu!  motif  de  les  croire.  Or ,  fi  on  pouvoit 
raflembier  tous  les  faits,  dont  l'obfervaiion  nous  a  conduits 
à  croire  ces  deux  propofitions ,  le  calcul  nous  apprendroit  à 
déterminer  avec  précifion  quelle  eft  la  probabilité  qu  elles 
font  vraies  *. 

Nous  ne  pouvons  à  la  vérité  raflembier  ces  données ,  & 
nous  voyons  feulement  que  le  calcul  nous  conduiroit  à  une 
probabilité  très-grande  :  mais  cette  différence  ne  change  point 
la  nature  du  motif  de  croire  ,  qui  eft  le  même  dans  les 
deux  cas. 

Ainfi  le  motif  de  croire  que  fur  dix  millions  de  boules 
blanches  mêlées  avec  une  noire  ^  ce  ne  fera  point  la  noire 
que  je  tirerai  du  premier  coup,  eft  de  la  même  nature  que 
le  motif  de  croire  que  le  Soleil  ne  manquera  pas  de  fè  lever 
demain,  &  ces  deux  opinions  ne  diffèrent  entr  elles  que  par 
le  plus  ou  le  moins  de  probabilité. 

Si  je  regarde  deux  hommes  de  fix  pieds,  l'un  à  douze   HcfUemémc 
pieds  de  diftance  &  l'autre  à  vingt-quatre,  je  \çs  vois  d'une  jugcmcns  qui 

j,,o  !/••.  -r  ^«    confondent 

grandeur  égale;  &  cependant  li  je  ne  pouvois  lormer  aucun  avec  les  fcnft-. 
jugement  d'après  leur  diftance ,  leur  forme,  le  degré  de  clarté,  "°"*' 
ou  de  lumière  de  leurs  images ,  l'un  me  paroîtroit  une  fois 
plus  grand  que  l'autre.  Quel  eft  donc  mon  motif  de  les  juger 
égaux î  c'eft  qu'une  expérience  çonftante  m'a  înftruit  que, 
malgré  l'inégalité  de  leurs  images,  des  corps  vus  de  cette 
jnanière  da^is  les  mêmes  circonftances ,  étoient  (ènfiblemenï 
égaux.  Ce  jugement  eft  donc  fondé  fur  une  fimple  probabî-» 
}ité:  le  motif  de  croyance  qui  naît  de  la  probabilité,  a  donc 

♦  Voyez  k  troiCéme  Partie  de  cet  Ouvrage, 
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afîez  de  force  pour  devenir  invoioinaîre ,  îrréfiftible  ;  de 
manière  que  le  jugement ,  porte  d'après  ce  motif,  fe  confonde 
ablolument  avec  la  fenfatîon  même.  Dans  cet  exemple» 
nous  voyons  ce  que  ce  motif  nous  porte  à  croire ,  &  nous 
ne  pouvons  voir  autrement. 

Si  je  fais  rouler  wne  petite  boule  entre  deux  doigts  croi- 

fcs,  je  ftns   deux  boules,   quoiqu'il  \\y   en  ait    qu'une,  & 

cela,  parce  que  j'ai  conflamment  éprouvé  qu'ii  exiftoit  deux 

corps  ronds  toutes  les  fois  que  j'éprouvois  cette  (enfatîon  en 

même  temps  aux  deux  côtés  oppofes  de  deux  doigts.  Voici 

donc  encore  un  jugement  fondé  fur  la  probabilité  produite 

par  l'expérience ,  qui  eft  devenu  une  fenfation  involontaire  : 

cependant  malgré  cette  fenfation ,  je  juge  qu'il   n'y  a  qu'un 

corps  en  vertu  d'une  probabilité  plus  grande,  &  ce  jugement 

i'emporte  fur  le  premier,  quoique  l'habitude  n'ait  pas  eu  le 

pouvoir  de  le  changer  en  fenfation. 

qiie  celui  qui      La  croyance  de  i'exiflence  même  des  corps ,  n'eft  fondée 

ramener  a«  ^"^  ^"^  ^^^  motif  femblable,  que  fur  une  probabilité.  En  effet, 

^T^«  l'idée  de  cette  exigence  ell  uniquement  pour  nous  la  perfuafion 

que  le  fyflème  des  fenfations  qui  font  excitées  en  nous  dans 
un  infiant,  fe  repréfenteront  conflamment  de  même  dans 
à^s  circonftances  fëmblables ,  ou  avec  de  certaines  difîerences 
liées  conflamment  au  changement  des  circonftances  *.  Cette 
perfuafion  de  i'exillence  des  corps  n'efl  donc  fondée  que  fur 
la  confiance  dans  l'ordre  des  phénomènes,  que  à^s  expériences 
répété*es  nous  ont  fait  connoître  :  le  motif  de  croire  à  cette 
exiflence  efl  donc  abfolument  de  la  même  nature  que  celui 

qui  naît  de  la  probabilité. 

-        -  -  "- ■       * 

♦  Voyei   l'article  exiftence   dans  l'Encyclopédie ,  où  cette   malière  eft 
traitée  avec  beaucoup  de  profondeur  &  4e  clarté. 
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Si  on  demande  maintenant  quelle  eft  la  certitude  d'une  moUf*  fc "^éîe 
dcmonftration  mathématique ,  je  répondrai  quelle  eft  encore  *."^^''*  ^ '»  ^^- 
de  la  même  nature.  monflraùons. 

En  effet ,  je  fuppofè ,  par  exemple ,  que  j  emploie  dans 
cette  démonftration  la  formule  du  binôme,  il  efl  clair  qu'en 
fuppofant  même  une  certitude  entière  de  la  vérité  de  ma 
démonftration ,  je  ne  fuis  fur  de  lexadiiude  de  la  formule 
du  binôme  que  par  le  fouvenir  d'en  avoir  entendu  &  luivî 
la  démonftration.  Or ,  fi  ce  fouvenir  de  la  bonté  de  celte 
démonftration  eft  aélucllement  pour  moi  un  motif  de  croire, 
c'eft  feulement  parce  que  l'expérience  m'a  montré  que  ft  je 
m'étoîs  une  fois  démontré  une  vérité,  je  retrou verois  conf- 
tamment  cette  même  vérité  toutes  les  fois  que  j'en  voudroîs 
luivre  la  démonftration.  C'eft  donc  encore  un  motif  de  croire , 
/onde  fur  l'expérience  du  paflié,  &  par  conféquent  fur  la 
probabilité. 

Nous  n'avons  donc  à  la  rigueur  une  véritable  certitude  que 
celle  qui  naît  de  l'évidence  intuitive ,  c'eft-à-dire  ,  celle  de  la 
propofition  de  la  vérité  de  laquelle  nous  avons  la  confcience  ; 
ou  bien ,  dans  un  raifonnement  fuivi ,  de  la  légitimité  de 
chaque  conféquence,  le  principe  étant  fuppofé  vrai ,  mais  non 

* 

celle  de  la  conféquence  elle-même ,  puiique  la  vérité  de  cette 
conséquence  dépend  de  propofitions ,  de  la  vérité  defquelles 
nous  avons  ceflé  d'avoir  la  conscience.  Ainfi  le  motif  de  croire 
cette  conféquence  ,  eft  fondé  uniquement  fur  la  probabilité. 

Il  eft  cependant  entre  les  vérités ,  regardées  comme  ayant 
une  certitude  entière  &.  les  autres,  une  différence  qu'il  eft 
cfTentiel  de  remarquer. 

Pour  les  premières,  nous  ne  (bmmes  obligés  d'admettre  qu'une 
(bule  fuppofition  fondée  fur  la  probabilité^  celle  que  le  Ibu venir. 
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d'avoir  eu  la  confcîence  de  la  vérité  d'une  prqpofitîon  ne 
nous  ayant  jamais  trompé,  ce  même  (bu venir  ne  nous  trom- 
pera point  dans  une  nouvelle  occafion  :  mais  pour  les  autres, 
le  motif  de  croire  efl  fondé  d  abord  fur  ce  principe,  &  enfiiite 
(ur  l'efpèce  de  probabilité  propre  à  chaque  objet.  La  poffibilité 
de  Terreur  dépend  de  plufieurs  caufès  combinées.  Si  on  la 
fuppolè  la  même  pour  chacune,  le  calcul  montrera  qu  elle  fera 
plus  que  double  s'il  y  a  deux  caufes,  plus  que  triple  s'il  y  çn  a 
troi5,  &c.  A  infi  nous  donnons  le  nom  de  certitude  mathématique 
à  la  probabilité ,  lorfqu'elie  fe  fonde  fur  la  conftance  dts  loîx 
oblèrvées  dans  les  opérations  de  notre  entendement.  Nous 
appelons  certitude  phyfique  la  probabilité  qui  fuppofe  de  plus 
la  même  conftance  dans  un  ordre  de  phénomènes  indépen- 
dans  de  nous ,  &  nous  confervons  le  nom  de  probabilité  pour 
\ts  jugemens  expofès  de  plus  à  d'autres  fburces  d'incertitude. 

Si  nous  comparons  maintenant  le  motif  de  croire  les  vérités 
que  nous  venons  d'examiner,  avec  le  motif  de  croire  d'après 
une  probabilité  calculée ,  nous  n'y  trouverons  que  trois  diffé- 
rences ;  la  première ,  que  dans  \qs  efpèces  de  vérités  que  nous 
avons  examinées ,  la  probabilité  eft  inaffignable ,  &:  prefque 
toujours  tellement  grande  qu'il  feroît  (uperflu  de  la  calculer: 
la  féconde ,  qu'accoutumés  dans  le  cours  de  la  vie  à  fonder 
nos  jugemens  fur  cette  probabilité,  nous  formons  ces  juge* 
mens  fans  longer  à  la  nature  du  motif  qui  les  détermine,  au 
lieu  que  dans  les  queftions  fourni/es  au  calcul  des  probabilités, 
nous  y  arrêtons  noire  attention  :  dans  le  premier  cas ,  nous 
cédons  fans  le  favoir  à  un  penchant  involontaire;  dans  lefëconc^ 
nous  nous  rendons  compte  du  motif  qui  détermine  ce  pen» 
chant:  la  troifième,  que  dans  le  premier  cas  nous  pouvons 
iavoir  feulement  que  nous  avons  des  motifs  de  aoire  plus  ou 


k  » 
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moins  forts  ;  au  lieu  que  dans  la  féconde ,  nous  pouvons 
exprimer  en  nombres  les  rapports  de  ces  diffërens  motifs. 

Ce  (impie  expofè  nous  fuffit  pour  fentir  ia  nature  du  motif 
He  croire  qui  réfuiie  de  la  probabilité  calculée,  8c  toute 
1  étendue  de  i  utilité  de  ce  calcul ,  puifqu'il  nous  fert  à  niefurer 
avec  précifion  les  motifs  de  nos  opinions  dans  tous  les  cas 
où  cette  mefure  précife  peut  être  utile. 

Plan  de  l'Ouvrage. 

Dams  Texamen  de  ia  probabilité  des  décîfions  à  la  pluralité  pwrion  c^ 
des  voix ,  il  faut  diflinguer  deux  efpèces  de  décifions  :  dans  cifions  en  deux 
ies  premières ,  la  déciflon  efl  adoptée ,  quelle  que  (bit  ia  plura*  tions auxquelles 

j.   /         .  f     r  il  convient  de 

lité  qui  la  forme.  les  appliquer. 

Alors  fi  le  nombre  éss  Votans  efl  impair ,  îl  y  a  nécefîaî- 
rement  une  décifion. 

S'il  efl  pair,  le  cas  de  partage  efl  ie  fèul  où  ii  n'y  ait  pas 
<Ie  décifion. 

Cette  méthode  de  décider  paroît  ne  devoir  s  appliquer 
qu'aux  queflîons  fur  lelqueiles  il  efl  néceflaire  de  prendre  un 
parti  ,  à  celles  où  les  inconvéniens  de  l'erreur  font  égaux, 
quel  que  foit  le  parti  qu'on  ait  adopté  ,  &  font  en  même  temps 
inférieurs  à  l'inconvénient  de  remettre  la  décifion. 

Dans  la  féconde  efpèce  de  décifions ,  on  ne  ies  regarde 
comme  prononcées  que  lorfqu'elles  ont  en  leur  faveur  une 
pluralité  qui  efl  fixée.  Si  cette  pluralité  n'a  pas  lieu;  ou  ion 
remet  ia  décifion ,  parce  que  l'on  juge  qu'il  vaut  mieux  at* 
tendre  que  de  rifquer  de  prendre  un  mauvais  parti  ;  ou  bien 
l'on  choiiit  un  des  deux.partis,  foit  parce  qu'on  juge  qu'il  vaut 
mieux  rifquer  de  fè  tromper  en  ie  fiiivant  que  de  remettre  là 
décifion,  foit  parce  que  le  parti  contraire  ne  peut  être  adopté 
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avec  juftîce ,  (î  I  on  n  a  pas  une  grande  probabilité  que  ce 
parti  e(l  conforme  à  la  vérité. 
I^îjj.  Je  fuppofe ,  par  exemple  que  i  on  propofe  à  une  afIèmWée 
de  décider  s'il  eft  i  propos  de  faire  une  ioî  nouvelle , 
on  peut  croire  qu'une  loi  n'étant  utile  que  lorfqu  elle  eft 
conforme  à  la  rgifbn ,  il  faut  exiger  une  pluralité  telle  qu'elle 
donne  une  très-grande  probabilité  de  la  juftefle  de  la  décifion, 
&  qu'il  vaut  mieux  ne  faire  aucune  loi  qu'en  iaire  une 
mauvaife. 

On  pourroît  même  alors,  &  la  juftîce  (emble  lexlger^ 
diftinguer  entre  les  loix  qui  rétablidènt  les  iiommes  dans  la 
jouilfance  dé  leurs  droits  naturels,  celles  qui  mettent  des 
entraves  à  ces  droits ,  &  celles  enfin  ,  du  moins  s'il  en  peut 
exifter  de  telles ,  qui  paroiiïènt  n'augmenter  ni  ne  diminuer 
l'exercice  de  la  liberté  naturelle.  Dans  le  premier  cas ,  la  ilmple 
pluralité  doit  fufîîre  ;  une  grande  pluralité  paroît  devoir  cire 
exigée  pour  celles  qui  mettent  Ats  bornes  à  l'exercice  des 
droits  naturels  de  l'homme,  parce  qu'il  ne  peut  jamais  être 
ni  jufte  ni  légitime  d'attenter  à  ces  droits ,  à  moins  d'avoir 
une  forte  affurance  *  que  l'exercice  qu'en  feroient  ceux  à  qui 
on  les  enlève ,  leur  feroit  nuifible  à  eux-mêmes.  Enfin  dans 
le  troifième  cas ,  on  peut  balancer  entre  la  crainte  de  retarder 
des  changemens  utiles  fi  on  exige  une  trop  forte  pluralité , 
&  celle  de  prendre  un  mauvais  parti  fi  on  le  contente  d'une 
pluralité  trop  foibie.  Nous  avons  fuppofé  ici  qu'il  pou  voit 
être  regardé  comme  utile ,  dans  certains  cas,  de  reftreindre 

^  Nous  nous  fèrvirons  du  mot  affurance  dans  la  fuite  de  ce  Difcours  » 
pour  défigncr  cette  efpèce  de  probabilité ,  qu'on  appelle  »  dans  les  écoles;^ 
certitude  morale  ^  afin  d'éviter  le  mot  de  ctriitude  (jul  pourroii  être 
éfuivo(}ue, 

Texercice 
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('exercice  des  droits  naturels,  ou  d'en  continuer  lafurpenfioa 
déjà  prononcée;  mais  c'eft  feulement  comme  une  hypollièfe 
propre  à  donner  un  exemple,  &  non  que  nous  admettions  celte 
opinion,  fur-tout  pour  une  légiflation  permanente. 

En  général ,  puilcju'ii  s'agit ,  dans  une  loi  qui  n'a  pas  été 
votée  unanimement,  de  fbumeltre  des  hommes  à  une  opinion 
qui  nefl  pas  la  leur,  ou  à  une  décifion  qu'ils  croient  contraire 
à  leur  intérêt;  une  très -grande  probabilité  de  cette  décifion, 
efl  le  feul  motif  raifbnnable  &  jufle  d'après  lequel  on  puifle 
exiger  d  eux  une  pareille  foumiliion. 

Si  Ion  confidère  un  Tribunal  chargé  de  rendre  à^s  juge-  jucrcmcnt 
mens  en  matière  criminelle  ;  on  fënt  au  premier  coup-dœil,  "  accufc. 
qu'il  ne  peut  être  permis  d'accorder  l'appui  de  la  force  pu- 
blique à  c^s  jugemens,  lorfqu'ils  condamnent  un  accufé  ,s'ii 
ne  réfulte  pas  de  la  forme  du  Tribunal  une  extrême  afliirance 
que  l'acculé  eft  coupable,  fi  cette  affurance  n'exifte  pas  même 
pour  ceux  qui  ne  connoifîènt  du  jugement  que  la  conftilution 
du  Tribunal  feulement,  ou  que  cette  conftitution  avec  la  plu- 
ralilé  à  laquelle  le  jugement  ti  été  rendu  :  l'obligation  impofce 
à  tout  homme  de  défendre  le  malheureux  opprimé,  cette 
obligation  de  laquelle  réfulte  un  véritable  droit  de  I4  remplir, 
ne  peut  céder  qu'à  i'affurance  que  cette  oppreflion  apparente 
^ft  une  juflice  réelle, 

Cettt?  pluralité ,  plus  grande  que  celle  d'une  voîx ,  pourroit  Prcfcriptîom 
même  êtie  exigée  pour  les  jugemëns  en  matière  civile,  dans 
Jes  cas ,  par  exemple ,  où  Ton  admet  la  prefcription.  En 
etî<.'t,  le  motif  de  rendre  les  polfeffeursplus  tranquilles,  quelque 
utile  que  cette  (écurité  fbit  au  bien  public,  ne  fuffiroit  pa$ 
pour  rendre  légitime  une  atteinte  aii  droit  de  propriété. 

*    Ainfi  la  prelcription  n'efl  rigoureufement  jufle  que  dsms 
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ia  fuppofilîon  qu  au  bout  d'un  cerlactn  nombre  d'annces  la 
probabilité  que  le  poffèffeur  acluei  n  eft  plus  en  état  de  pro- 
duire les  titres  originaires  de  (à  propriété ,  l'emporte  fur  la 
pi-obabilité  que  le  vrai  propriétaire  ait  négligé  fi  long-temps 
de  faire  valoir  fes  droits.  La  longue  polfeflion  forme,  en 
faveur  de  celui  qui  en  a  joui ,  une  forte  préfbinption  que  (à 
pofleffion  eft  légitime;  elle  forme  un  droit  tant  qu'il  nexifte 
pas  un  droit  contraire  bien  prouve  ;  mais  par- tout  où  il  exifle 
une  propriété  légale,  ilferoit  injulle  d'attribuer  plus  de  force 
à  la  poflèlïïoii. 

Cependant  la  longue  polTeflion  ne  doit  cire  attaquée  que 
lorfqu'il  exille  une  très-grande  probabilité  qu'elle  eft  illégitime* 
On  pourroit  donc ,  au  lieu  d'établir  une  prefcripiion  abfolue 
de  trente  ans ,  par  exemple,  fixer  à  cette  prefcription  ablolue 
im  terme  bien  plus  éloigné;  mais  ftatuer  que  le  jugement  qui 
condamneroit  celui  qui  a  une  prefcription  moindre ,  celle 
de  trente  ans  par  exemple ,  ne  ieroit  exécuté  que  dans  le  cas 
où  il  auroit  la  pluralité  d'un  certain  nombre  de  voix  :  autre-  * 
ment  le  bien  refteroit  au  poflêfleur,  quand  mOme  il  auroit 
une  pluralité  moindre  contre  lui. 

Cette  légiflatîon  auroit  un  grand  avantage,  celui  de  pouvoir 
exiger  une  pluralité  plus  ou  moins  grande  ,  fuivant  différentes 
durées  de  polîeffion  ,  &  c'eft  peut -cire  le  (èul  moyen  de 
concilier  ia  fécurité  Aes  poflëflêurs  avec  la  fureté  des  propriétés, 

fau?Vo*ni?d^-      II  y  a  quatre  points  eflëntîels  à  confidérer  relativement  à 
rcr  dans  l'exa-  \^  probabilité  des  décifions. 

mcn     <ie      la        * 

proba[)iJiic des       i.*"   La  probabilité  qu'une  aflèmblée  ne  rendra  pas  une 

dccifions.  i       r  r     /r 

décifion  fautre. 

2.^  La  probabilité  qu  elle  rendra  une  décifion  vraie. 
3  .^  La  probabilité  qu'elle  rendra  une  décifion  vraie  ou  fau/Ièf 
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4-^  La  probabilité  de  la  dccifîon,  lorfqii'oii  la  fuppofe 
rendue ,  ou  lorfque  Ton  fuppofe  de  plus  que  fou  coniioît  la 
pluralité  à  laquelle  elle  a  été  formée. 

En  effet,  il  eft  aîfê  de  voir,  i.^  qu'une  forme  dedécifion 
eft  dangereuse,  s'il  n'eft  pas  très -probable  pour  chaque  vo- 
talîon  qu'il  n^n  réfultera  pas  une  décifiou  fauflè, 

2.^  Qy\Q  Ion  doit  chercher  une  forme  qui  puifle  donner 
une  grande  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie  ,  autrement 
i'avanlage  de  ne  pas  craindre  une  décifion  fauflè,  naîtroit 
uniquement  de  ce  qu'il  feroit  très-probable  de  n'en  avoir 
aucune  ;  inconvénient  très-grand ,  puifq'ue ,  fuîvant  le  genre 
d'objets  fur  lefquels  on  décide ,  il  empêche  en  grande  partie 
l'affemblée  qui  prononce,  dé  remplir  \çs  vues  pour  lefquelles 
elle  a  été  inftituée. 

Le- troi  fié  me  point  dépend  des  deux  premiers*  En  efïèt, 
fi  Ton  a  une  grande  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie , 
&  en  même  temps  une  très-grande  probabilité  de  n'avoir  pas 
une  décifion  faufîë ,  il  efl  clair  que  celle  d'avoir  une  décifion 
fauflè  ou  vraie,  approche  de  la  première,  &  la  furpaffe. 

La  quatrième  condition  exige  plus  de  difcufTion.  Il  efl 
iiéceffaire  d'abord  d'avoir  une  grande  probabilité  que  la  déci- 
fion efl  conforme  à  la  vérité  lorfqu'on  fait  qu'il  exifle  une 
décifion.  Cette  condition  dépend  encore  des  deux  premières  ; 
car  fi  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie  eft  grande,  & 
le  rifque  d'en  avoir  une  fauffe  fort  petit,  il  eft  clair  que  dès 
que  l'on  fait  qu'il  exifte  une  décifion ,  il  devient  très-probable 
que  cette  décifion  eft  conforme  à  la  vérité.  Il  ne  faut  pas 
confondre  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie  avec  la 
probabilité  qu'une  décifion  qu'on  fqppofê  rendue  /eft  conforme 
à  la  vérité  :  la  première  eft  contraire,  non  -  feulement  à  M 
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probabîlitc  d'avoir  une  dcciTion  faufle,  mais  à  celle  de  n'avoir 
aucune  décifion:  la  féconde  n'eft  contraire  qu'à  celle  d'avoir 
une  dccifion  faufîë.  Pour  la  première,  il  faut  comparer  ie 
nombre  des  cas  où  la  décifion  efl  vraie  au  nombre  de  tous 
les  cas  portibles  :  pour  la  féconde  ,  il  faut  comparer  ce  premier 
nombre,  feulement  au  nombre  total  des  cas  où  il  y  a  un^ 
dccifion.  La  première  cfl,  par  exemple,  la  probabiliic  qu'un 
accule  coupable  fera  condamné;  la  féconde  ell  la  probabilité 
qu'un  accufé  condamné  eft  coupable.  Mais  on  doit  exiger 
de  plus  une  autre  condition  ,  6c  il  faut  que  fi  l'on  (ait  qu'il 
y  a  une  décifion,  &  qu'on  connoifîè  à  quelle  pluralité  elle 
NcccfntccTa-  ^  ^^^  rendue,  on  ait  une  probabilité  fufîilànte  delà  vérité  de 

voir   une  aitu-  * 

ranccfufECinte  cette  dccifiou.  Nous  en  avons  dit  ci-delTus  la  raifon.  Cette 

dcU  vérité  de  la      ^      -  n         /      /^  • 

ilccifion.mcmc  auurance  elt  nécellaire,  par  exemple,  toutes  les  fois  qu'il  efl 

lorfqu on  la Ihil  n-  i  •  r/  .1  .  .  , 

rendue    à    la  queition  de  puuir  un  accule  ;  autrement  li  arriveroit  ^u  un 

moindre  pîura-  i  1  r  i        !•*  ^         •  i 

ijic  pofribic.     nomme  condamne  par  unepluralitc  qui  ne  donneroit  pas  celte 

afliuance,  feroit  puni  lorfqu'il  eft  très -peu  probable  que  cet 
homme  eft  coupable.  Ainfi  dans  tous  les  cas  où  nous  avons 
vu  qu'il  fèroit  convenable  de  fixer  une  pluralité  au-defibus  de 
laquelle  on  doit  fuivrc  le  vœu  de  la  minorité ,  ou  regarder 
i'aftaîre  comme  indécile,  il  faut  que  cette  moindre  pluralité  foit 
telle  qu'il  en  réfultôla  probabilité  qu'on  a  cru  devoir  exiger 
dans  la  décifion. 

Il  ne  fuffiroit  pas  qu'il  fût  très-probable  que  le  cas  où  la 
pluralité  eft  trop  petite  pour  donner  i'afturance  demandée , 
ne  (e  préfèntera  pas,  &  cela  par  deux  raifons;  la  première, 
parce  que  fi  cet  événement,  très-improbable,  arrivoit ,  ce 
qui  eft  toujours  poflîble  ,  on  (èroit  obligé  de  fè  conduire 
d'après  une  décifion  peu  probable,  &  que  l'on  connoîtroit 
pomme  telle.  On  eft  fans  dçute  expofé  dans  tous  les  /yftcmes 
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y[é  pluralité  à  adopter  une  clccifioii  faulFe,  mais  cqÛ  lorsqu'il 
y  a  une  grande  probabilité  quelle  eft  vraie j  au  lieu  qu'il  ne 
peut  y  avoir  aucun  motif  i»ailbnnable  de  fe  foumettre  à  une 
décifion  ,  lorfque  pour  s  y  foumettre  il  faudroit  avoir  une 
véritable  afTurance  de  la  vcrilé  de  celte  décifion,  &  qu'on 
en  a  au  contraire  une  très-peiile  probabilité.  La  féconde  raifbn, 
eft  que  cet  inconvénient  ne  naît  point  de  la  nature  des 
chofes ,  mais  de  la  forme  que  Ion  a  choifie.  Ainfi ,  par  exemple, 
il  n'eft  pas  injulle  de  punir  un  homme ,  quoiqu'il  foit 
pofllble  que  Ces  Juges  fe  foient  trompés  en  le  déclarant 
coupable,  &  il  le  feroit  de  le  punir  lorfqu*)!  n'a  contre  lui 
qu'une  pluralité  qui  ne  donne  pas  une  afîin*ance  fuffifante 
de  fbn  crime. 

Dans  le  premier  cas,  on  n  eft  pas  înjufte  en  jugeant  d'après 
une  probabilité  qui  expofe  encore  à  l'erreur,  parce  qu'il  eft 
de  notre  nature  de  ne  pouvoir  juger  que  fiir  de  femblables 
probabilités  :  dans  le  fécond  on  le  feroit,  parce  qu'on  (e  feroit 
expofe  volontairement  à  punir  un  homme  fans  avoir  l'affu- 
rance  de  fon  crime.  Dans  le  premier  cas  on  a,. en  punîfîànt, 
une  très -grande  probabilité  de  la  juftice  de  chaque  aéle  en 
particulier  :  dans  le  fécond  ,  on  fait  que  d^ns  cet  a(5le  parti- . 
culier  on  commet  une  injullice. 

Ces  principes  une  fois  établis ,  il  s'agit  d'appliquçr  le  calcul        PFan 
aux  différentes  formes  de  décifions,  aux  diffçreftleisihypo-    ^      "^««g®* 
thèfes' de  pluralité. 

Pour  cela ,  nous  fuppoferons  d'abord  les  affemfelées  corn- 
pofées  de  Votans  ayant  une  égale  juftefîë  d'efprit  &  des 
lumières  égales  :  nqus  fuppoferons  qu'aucun  des  Votans  n'a 
d'influence  fur  les  voix  des  autres,  &;  que  tous  opinent  de 
^oiine  foi.  SuppofâiU  çnfuite  que  l'on  çonnoît  la  probabilité 
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que  la  voix  de  chaque  Votant  fera  conforme  à  la  vérité,  fa 
forme  de  la  décifion,  Thypothèfè  de  pluralité  &  le  nombre 
à^s  Votans,  on  cherche,  i.°  la  probabilité  de  ne  pas  avoir 
iine  décifion  contraire  \\  la  vérité;  2."  ja  probabilité  d'avoir 
une  docifion  vraie;  3.°  la  probabilité  d'avoir  une  décifion 
vraie  ou  faufle  ;  4.^^  celle  qu'une  décifion  qu'on  fait  avoir  été 
rendue  (êra  plutôt  vraie  que  fauflc;  &  enfin  la  probabilité  de 
la  décifion  rendue  à  une  pluralité  connue.  Tel  efl  lobjet  de 
la  première  Partie. 

Dans  la  fécondé  au  contraire ,  on  fuppofe  fun  de  ces 
élémens  connus ,  &  i'on  cherche  l'une  de  ces  trois  chofes , 
ou  l'hypolhèfe  de  pluralité ,  ou  le  nombre  des  Votans ,  ou 
la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant,  en  regardant 
ies  deux  autres  comme  données. 

On  a  fuppofé  connue  jufqu'icî ,  tantôt  la  probabilité  de  la* 
voix  de  chaque  Votant,  tantôt  celle  de  la  décifion  prîfe  fous 
différentes  faces.  Nous  avons  dit  de  plus  que  Ton  devoit 
chercher  l'aflurance ,  i .°  de  ne  pas  avoir  une  décifion  con- 
traire à  la  vérité  ,  2.°  d'avoir,  lorlque  l'on  fait  que  la  décifion 
eft  portée,  une  décifion  plutôt  vraie  que  faufle,  &  qu'il 
ialloit  également  avoir  une  grande  probabilité  d'avoir  une 
décifion  vraie;  enfin  que  dans  un  grand  nombre  de  circonC- 
tances  il  falloit-  avoir  une  afliirance  fuflifànte  de  la  vérité  de 
la  dcVifion,  lors  même  que,  connoiflant  à  quelle  pluralité 
la  décifion  a  été  rendue,  on  fait  que  cette  pluralité  efl  la 
jnoindre  qu'il  efl  poffible. 

Or,  comment  eonnoître  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque 
Votant,  ou  celle  de  la  décifion  dun  Tribunal,  comment 
déterminer  la ,  probabilité  qu'on  peut  regarder  comme  une 
ycritable  ïtlfuri^ncei  ou  celle  quon  peut,  dans  d'autres  cas| 
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regarder  conimç   fuffifanle.  Tel  eft  l'objet  de  la  troîfième 
Partie. 

J  examine  dans  la  quatrième  les  changemens  que  peuvent 
apporter  dans  les  réfultats  trouvés  dans  la  première  Partie, 
Vinégaiité  de  lumières  ou  de  juftefîè  de/prit  des  Votans, 
la  fuppofition  que  la  probabilité  de  leurs  voix  nefl  pas 
confiante,  Tinlluence  qu'un  deux  peut  avoir  fur  les  autres, 
la  mauvaife  foi  de  quelques-uns^  l'ufage  de  réduire  à  une 
feule  les  voix  de  plufieurs  Juges  lorfqu'ils  font  d'accord ,  enfin 
la  diminution  de  probabilité  que  doit  éprouver  la  voix  des 
,Votans ,  lorfqu'un  Tribunal: ,  dont  la  première  décifion  n'a 
pas  été  rendue  à  la  pluralité  exigée,  vote  de  nouveau  fur  la 
même  queftion,  &  finit  par  la  décider  avec  cette  pluralité. 

Ces  dernières  recherches  étoient  nécefl'aires  pour  pouvoir 
appliquer  la  théorie  à  la  pratique. 

La  cinquième  Partie  enfin  contiendra  l'application  Aes 
principes  expofés  dans  les  premières  à  quelques  exemples,  ^f 

tels  que  ictabliffement  d'une  loi,  une  éleélion ,  le  jugement 
d'un  accufé ,  une  décifion  qui  pronpnce  fur  la  propriéié. 

Anaîyfe   de  la  première    Partie. 

Je  confidère  d'abord  le  cas  le  plus  fimple,  celui  où  le   Pr«mîcrc îiy-î 
nombre  des  Votans  étant  impair ,  on  prononce  fimpleraent  ^  V'    . , 

à   la  pluralité.  décifion rcndt» 

^  ^  ,         à  la  fîmple  plui 

Dans  ce  cas,  la  probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décifion  raiitc. 
fauffe,  celle  d'avoir  une  décifion  vraie,  celle  que  la  décifion 
rendue  eft  conforme  à  la  vérité ,  (ont  les  mêmes ,  puifqu'ii 
ne  peut  y  avoir  de  cas  où  il  n'y  ait  pas  de  décifion. 

On  trouve  de  plus ,  que  fi  la  probabilité  de  la  voix  de  Conféquencti 
diiaque  Votant  eft  plus  grande  que  f,  ç'eft-à-dire,  s'il  ^ft 
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plus  probable  qu'il  jugera  conformément  à  la  Viîrîtc,  plus  fe 
nombre  Aqs  Votans  augmentera,  plus  la  probabilité  de  la 
vérité  de  la  décîfion  fera  grande:  la  limite  de  cette  probabilité 
fera  la  certitude  ;  en  forte  qu'en  multipliant  le  nombre  des 
Voians ,  on  aura  une  probabilité  auflî  grande  qu'on  voudra 
d'avoir  une  dccifion  vraie  ;  &  c  eft-là  ce  que  nous  entendrons 
toutes  les  fois  que  nous  dirons  que  la  limite  de  la  probabilité 
eft  I  ,  ou  la  certitude. 

Si  au  contraire  la  probabilité  du  jugement  de  chaque 
.Votant  eft  au-deflbus  de  f,  cti\  à-dire,  s'il  eft  plus  probable 
qu'il  fe  trompera,  alors  plus  le  non^bre  d^s  Votans  augmentera, 
plus  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  dccifion  diminuera  ;  la 
limite  de  cetie  probabilité  fera  zéro,  c'eft-à-dire,  qu'on 
pourra,  en  multipliant  le  nombre  ii^s  Votans,  avoir  une 
probabilité  auiii  peiite  qu'on  voudra  de  la  vérité  de  la  décîfion, 
ou  une  probabilité  aufli  grande  qu'on  voudra  que  cette  déci-» 
fion  fera  erronée. 

Si  la  probabilité  de  la  vérité  de  chaque  voix  eft  j,  alors, 
quel  que  (bit  le  nombre  d^s  Votans ,  celle  de  la  vérité  de  la 
décifion  fera  aufli  ^^ 
Application       Cette  conclufion  conduit  d'abord  à  une  remarque  afTez 

de   et 3    confc-  * 

i^iitHces    auK  importante.  Une  alîemblée  trcs-nombreufe  ne  peut  pas  être 
I>u!ajic5,  compofce  d'hommes  très-éclairés  ;  il  eft  mcme  vraifemblable 

que  ceux  qui  la  forment  joindront  fur  bien  des  objets  beau- 
coup d'ignorance  à  beaucoup  de  projugés.  Il  y  aura  donc  un 
grand  nombre  de  queftions  fur  lefquelles  la  probabilité  de 
Iji  vérité  de  la  voijy'  de  chaque  Votant  (era  au-deiïous  de  ~; 
alors  plus  l'alîèmblée  fera  nomf)reufe ,  plus  elje  fera  expolcQ 
;  . .  à  rendre  ^^s  déci fions  f^^ulles.- 

'  .Qï,  cQinme  ces  préjugés  »  cette  ignorance ,  peuvent  exjfter 
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jïir  Ats  objets  très-importans ,  on  voit  qu*il  peut  être  dangereux 
de  donner  une  conflitution  démocratique  à  un  peuple  /ans 
lumières  :  une  démocratie  pure  ne  pourroit  même  convenir 
qu'à  un  peuple  beaucoup  plus  éclairé ,  beaucoup  plus  exempt 
de  préjuges  qu'aucun  de  ceux  que  nous  connoiflbns  par. 
rHiiloire. 

Pour  toute  autre  Nation  cette  forme  d  affemblées  devient 
luiifibie ,  à  moins  qu'elles  ne  bornent  l'exercice  de  leur  pouvoir 
à  la  dccifion  de  ce  qui  intéreffe  immédiatement  le  maintien 
de  la  fureté I  de  la  liberté»  delà  propriété;  objets  fur  iefquels 
un  intérêt  peribnnel  direél  peut  fuifilamment  éclairer  touf 
Iqs  efpriis. 

On  fènt  par  la  même  raifbn  combien,  plus  les  aiïembiées  (ont 
nombreufes,  plus  les  réformes  utiles  dans  les  principes  d  admi« 
niflration  »  de  iégiflation,  deviennent  peu  probables,  &  com« 
bien  la  longue  durée  des  préjugés  &  des  abus  eft  à  redouter. 

Les  affemblées  très  -  nombreufes  ne  peuvent  exercer  le 
pouvoir  avec  avantage  que  dans  le  premier  état  des  fociétés, 
où  une  ignorance  égale  rend  tous  les  hommes  à  peu -près 
également  éclairés.  On  ne  peut  pas  efpérer  d'avoir  une  grande 
probabilité  d'obtenir  des  décifions  conformes  à  la  vérité,  &  par 
conféquent  on  n  a  aucun  motif  légitime  pour  restreindre  le 
nombre  des  Votans ,  &  fbumettre  par-là  le  plus  grand  nombre 
à  la  volonté  du  plus  petit;  au  lieu  que  dans  le  cas  où  Ion 
peut  former  une  affemblée ,  telle  qu'il  y  ait  une  très-grande 
probabilité  que  (es  décifions  feront  vraies  #  il  y  a  un  motif 
|u(le  pour  \^&  hommes  moins  éclairés  qge  fes  Membres,  de  (bu« 
mettre  leurs  volontés  aux  décifions  de  cette  alfemblée. 

Pes  adèmblées  nombreufes  conviendroient  encore  à  un 
pays  où  I  par  le  progrès  dç;  lumière;»  i  il  y  aurolt  une  grande 
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égalitc?  entre  les  efprits,  quanta  la  judetre  de  leurs  jugemenJ 
&  à  la  vérité  des  principes  d'après  ielquels  ils  régleroîent  leur 
conduite,  &  ce(t  le  lèul  cas  où  Ton  puidë  attendre  d'afTem- 
bices  très  -  nombreufes ,  ou  de  fages  ioix ,  ou  la  réforme  des 
mauvai(es  Ioix. 

Dciixicmc  &      Dans  la  féconde  &  dans  la  troîflème  hypothèfe,  on  fuppofê 

troificmehypo-  ^  ^  ^  .  , 

thcfes.Lenom-  que  la  dccifion  neft  regardée  comme  jurte  qu'autant  que  la 
étant  ftipporë  pluraule  elt  égale ,  ou  lupcneure  a  un  nonibre  qui  a  ctc  fixé: 
^'^xrgc^nc  fi  le  nombre  des  Votans  eft  impair,  la  pluralité,  qui  eft  la 
Lite/^       '  différence  du  nombre  à^s  Voians  pour  chaque  avis,  eft  né- 

ceflàîrement  un  nombre  împaîr;  elle  eft  au  contmire  toujours 
un  nombre  pair  fi  le  nombre  d^s  Voians  eft  pair. 

Quatrième ,  Daus  la  quatrième,  dans  la  cinquième  &  dans  ia  fixîcme 
fixilmc'^hypo-  hypothèfe,  on  fuppofe  ia  pluralité  proportionnelle  au  nombre 
l!î/l''iâ ^un^^^^^^^^  des  Votans  amplement,  ou  au  nombre  il^s  Votans,  plus  un 

proportionntllc  i^ombre  (ÎXC. 

Par  exemple,  on  peut  exiger  la  pluralité  d'un  tiers,  ceft-à- 
dire,  de  4  pour  12  ou  14  Votans;  de  5  pour  i  j,  i  j 
ou  17,  &  ainfi  de  fuite;  ou  bien  la  pluralité  d'un  tiers 
plus  trois,  c'eft- à- dire,  pour  13  voix  une  pluralité  de  7; 
pour  i  6  une  pluralité  de  8  ;  pour  ip  une  pluralité  de  p;  ou 
enfin  d'un  tiers  plus  deux,  c'eft-à-dire,  de  6  voix  pour  12 
&  14;  de  7  pour  1  5  &  17;  de  8  pour  18  &  20,  &  aînfi 
de  fuite. 
Confcqucnces      Si  dans  toutes  ces-hypothèfes,  on  cherche  la  probabiiltc 

*^"i"^r" a pro.  ^^  "^  P^'"^  ^^'^'^  ""^  décifiou  faufîè ,  on  trouve,  i.""  que 
babiljt;  de  ne  |]  |^  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  cfl  plus  grande 

pas  îîvoir    une  *  i  2  o 

dccifiun  raufTe.  que  j  lorfque  la  pluralité  eft  un  nombre  conftant,  plus  grande 

que  j  lorfque  la  pluralité  eft  d'un  tiers  plus  un  nombre 
conftant  ;  plus  grande  que  -3-  lorfque  ia  pluralité  eft  d'un  quart 
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plus  un  nombre  confiant;  plus  grande  que  y  lorfque  la  pluruliié 
eft  d'un  cinquième,  Se  ainfi  de  fuite;  on  aura  une  probabilité 
de  n'avoir  pas  une  dccifion  faufTe ,  qui  augmentera  avec  le 
jnombre  des  Votans ,  &  dont  la  limite  fera  i  :  en  forte  qu'on 
peut  ,  en  muliipliant  le  nombre  d^s  Votans,  avoir  cette 
probabilité  aufîi  grande  qu'on  voudra. 

Maïs  cette  augmentation  de  probabilité  n'a  lieu  Ibuvent 
qu'après  un  certain  nombre  de  termes.  Après  le  premier 
terme ,  qui  repond  au  plus  petit  nombre  de  Votans  qu'on 
peut  fuppofer  dans  l'hypoihèfe  pour  que  la  pluralité  exigée 
foit  poifible,  la  probabilité  de  la  dccifion  peut  diminuer 
pendant  quelque  temps  lorfque  le  nombre  des  Votans  aug- 
mente; mais  il  arrive  un  point  où  elle  croît  avec  ce  nombre, 
&  depuis  lequel  tlle  continue  conftamment  de  croître  en 
5'approchant  de  la  limite  i.  II  faut  obfèrver  encore  que  cette 
diminution  dans  la  probabilité  de  la  uécifion,  n'a  pas  lieu 
pour  toutes  les  valeurs  de  la  probabilité  de  chaque  voix; 
mais  feulement  lorfque  cette  probabiliié  eft  au-deflous  de 
certaines  limites.  Par  exemple,  fi  la  pluralité  efl  conftante, 
&  de  cinq  voix ,  il  n'y  aura  point  de  diminution  dans  la 
probabilité  de  la  décifion  ,  à  moins  que  la  probabilité  de 
chaque  voix  nefoit  au-deffous  de  ^.  Enrîn  il  faut  remarquer 
que  cette  diminution  n'empcche  point  que  pour  chaque  valeur 
du  nombre  des  Votans,  la  probabilité  de  la  décifion  ne  foit 
toujours  plus  grande  que  pour  un  nombre  égal  &  une  moindre 
pluralité. 

Si  la  probabilité  de  chaque  voix  efl  exaélement  égale  aux 
limites  que  nous  avons  affignées  ci-defTus;  par  exemple,  fi 
elle  eft  \  dans  le  cas  de  la  pluralité  confiante ,  j-  lorfque  la 
pluralité  efl  d*un  tiers,  &€#  alors  la  probabilité  de  ne  ua$ 
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avoir  une  décîfion  fauffe,  approchera  d'autant  plus  de  \  que 
ie  nombre  d^s  Votans  fera  plus  grand ,  &  reftera  toujours 
au-defrus  de  celte  liinîte. 

Si  la  probabilité  de  chaque  voix  eu  au-defîbus  d^s  limites 
que  nous  avons  aflignces ,  celle  de  la  décifion  diminuera 
continuellement,  &  la  limite  fera  zéro. 

Pour  fapro.      Si  lon  confidère  enfuite  la  probabilité  d  avoir  une  décîfion 
une    dcciiion  vraie,  aiors  on  trouvera,  i.   que,  pourvu  que  la  probabilité 
*  de  chaque   voix  foit   plus  grande  que  \  i\  la  pluralité  eft 

confiante ,  plus  grande  que  y  fi  la  pluralité  efl  d'un  tiers  plus 
un  nombre  confiant,  plus  grande  que  \  û  la  pluralité  eft  d'un 
quart  plus  un  nombre  confiant  »  &  ainfî  de  fuite,  plus  on 
augmentera  le  nombre  des  Votans ,  plus  la  probabilité  de  la 
décifion  augmentera;  elle  aura  Tuniic  pour  limite,  &  Ion 
pourra  par  confequent  avoir ,  en  multipliant  le  nombre  à^$ 
Votans ,  une  probabilité  auffi  grande  qu'on  voudra  d'obtenir 
une  décifion  vraie. 

Mais  il  eft  pofTible,  dans  le  cas  où  la  pluralité  eft  pure* 
ment  proportionnelle ,  que  la  probabilité  de  la  décifion  dîmî- 
3iue  dans  les  premiers  termes  pour  augmenter  enfiiîte,  &  cette 
diminution  a  lieu  feulement  lorfque  la  probabilité  de  chaque 
yoix  eft  au-defTous  d'une  certaine  limite. 

Si  la  valeur  de  la  probabilité  de  chaque  voîx  eft  égale  a  3- 
pour  une  pluralité  conftante,  à  j  pour  une  pluralité  d'un  tiers 
plus  une  pluralité  conftante ,  &  aînfi  de  fi.n'te ,  plus  on  augmen- 
tera le  nombre  des  Votans ,  plus  la  probabilité  de  la  décifion 
approchera  de  |-,  qui  en  eft  alors  la  limite. 

Cette  probabilité  approchera  continuellement  de  fà  limite 
en  augmentant ,  excepté  dans  le  cas  de  la  pluralité  propor- 
tionnelll?,  où  il  peut  arriver  qu'elle  diminue  pendant  If^s 


PRÈLIMINÀTRE.  xxîx 

premiers  termes,  quoique  le  nombre  des  Votans  augmente, 
pour  croître  enfuite  avec  ce  nombre. 

Si  la  valeur  de  la  probabilité  de  chaque  voix  efl  au-defîbus 
de-^  lorfque  la  pluralité  e(l  conflanie,  au-defîbus  de  4  lorlqu'clle 
eft  d'un  tiers  plus  un  nombre  confiant ,  de  -^  lorlqu'elle  ell: 
d'un  quart  plus  un  nombre  confiant ,  &c.  la  probabilité  d  avoir 
une  déciîjon  vraie  diminue  lorfque  le  nombre  des  Votans 
augmente;  mais  cette  diminution  peut  ne  commencer  qu'après 
un  certain  nombre  de  termes  ,  pendant  lefquels  la  probabilité 
(d'avoir  une  décifion  vraie  croît  avec  le  nombre  des  Votans  , 
pour  diminuer  enfuite  avec  ce  nombre.  La  limite  de  cette 
probabilité  efl  ici  zéro. 

Si  onclierche  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie  ou    Pourîapro^ 

r     m        -ir-i  •         /^j  ii--         j  bahilhc  d^avorr 

lauile,  il  luit  de  ce  qui  précède  que  la  limite  de  cette  pro-  une    drdfion 
habilité  fera  toujours  l'unité  dans  le  cas  de  la  pluralité  conf-  ^^^ 

tante;  que  fi  la  pluralité  efl  d'un  tiers  plus  un  nombre  confiant, 
ia  limite  de  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  fera  i ,  fi  la 
probabilité  de  chaque  voix  efl  plus  grande  que  j,  ou  plus 
petite  qu'un  tiers;  que  la  limite  fera  j  fi  la  probabilité  de 
chaque  voix  efl  j  ou  j,  &  zéro  fi  cette  probabilité  efl  entre 
ces  deux  nombres.  De  même  fi  la  pluralité  efl  d'un  quart , 
la  limite  de  ia  probabilité  d'avoir  une  décifion  fera  zéro , 
J  ou  I ,  fui  van  t  que  la  probabilité  de  chaque  voix  fera  ou 
entre  j  &  j,  ou  égale  à  un  de  ces  no(jibres^  ou  hors  de 
ces  limites ,  &  ainfi  de  fuite. 

La  probabilité  que  la  décifion  qu'on  fait  être  rendue  efl:    pour  h  pro^ 
en  faveur  de  la  vérité,   pourra  approcher  continuellement  5J|J^^  ^^ 
de  I ,  fi  la  probabilité  de  chaque  voix  efl  plus  grande  qu'un  j  ^«'tctrerendu*, 
dans  le  cas  de  la  pluralité  confiante ,  plus  grande  ou  égale 
à  J  dans  le  cas  de  la  pluralité  d'un  tiers,  plus  grande  ou 
(égale  à  I  dans  le  cas  de  ia  pluralité  d'un  quart. 
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Mais  fi  la  probabiliié  Je  chaque  voix  efi  3-  Jans  le  cas  de 
la  pluralité  c.;n(UiUe,  celle  d'avoir  une  dccilion  plutôt  vraie 
qucfluilîe,  fera  toujours  j;  &  dans  le  cas  de  la  pluralilc  d'un 
tiers  ou  d\ui  quart  11  la  probabilité  de  chaque  voix  e(l  entre  %- 
ik  -î-,  entre  -g  &:  |-,  celle  d'avoir  une  décifioii  vraie  plutôt 
que  faulîè,  approchera  de  plus  en  plus  de  4-  à  mefure  quefe 
nombre  des  Votans  augmentera.  Enfin  Ion  voit  qu'elle 
approchera  continuellement  de  zéro,  dans  les  cas  contraires 
à  ceux  où  elie  approche  continuellement  de  i  ,  c'eft-à-dire 
lorfqu'elle  e(t  au-dcllous  de  4-,  au-delFous  ou  égale  à  j, 
au  -  delTous  ou  égale  à  g-  dans  les  hypothcfes  de  \à  pluralité 
confiante  ou  d'un  tiers  ou  d'un  quait,  &c. 

Quant  à  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  ,  lorfqu'oii 
connoît  à  quelle  pluralité  elie  a  clé  rendue,  on  trou vera qu'elle 
efl  plus  grande  que  -,  tant  que  la  probabilité  de  chaque  voix 
elt  aulFi  au-dellus  de  y,  &  au-delFous  dans  le  cas  contraire: 
fi  la  probabilité  de  chaque  voix  efl  au-defîus  d'un  demi,  la 
probabilité  la  plus  petite  qu  on  puîiîe  avoir  en  faveur  de  la 
décifion  rendue ,  ell  celle  qui  a  lieu  lorfque  ia  pluralité  eft 
précifément  celle  que  la  loi  exige  comme  néceffaîre  pour 
fermer  une  décifion. 

Mous  avons  vu  ci-defîlis  que  lorfque  la  déciùow  prononce 
ou  la  punition  d'un  accufe,  ou  la  Ipoliation  du  polfefleur  d'un 
bien,  qu'il  en  rélulteun  nouveau  joug  impole  aux  citoyens, 
une  atteinte  à  l'exercice  légitime  de  la  liberté ,  il  efl  eflentiel 
que  dans  le  cas  mcmc ,  oii  la  décifion  eft  rendue  à  la  moindre 
pluralité  poilible,  on  ait  une  très -grande  probabilité,  une 
véritable  allurance  de  la  vérité  de  ia  dcciilon. 

Si  la  pluralité  eft  confiante ,  celle  valeur  de  la  moindre 
probabilité  refte  la  même  1  quel  que  foii  le  nombre  de$  Votans» 
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Sî  la  pluralité  neft  pas  coudante,  mais  proportionnelle, 
cette  valeur  de  la  moindre  probabilité  augmente  avec  le 
nombre  des  Votans. 

Enfin  on  voit  que  la  néceiïîté  que  cette  moindre  valeur 
donne  une  aiïurance  de  la  vérité  de  la  dccifion,  oblige  à  ne 
pas  (e  contenter  de  la  pluralité  proportionnelle,  ou  à  fixer 
pour  le  plus  petit  nombre  de  Votans  qui  puifle  former 
une  afTemblée  légitime ,  un  nombre  aflez  grand  pour  que  la 
décifion  à  la  plus  petite  pluralité  ait  le  degré  de  probabilité 
qu'on  exige. 

Cette  théorie  peut  déjà  conduire  à  des  obfervations  utiles.  Appiîcatîoiri 
En  effet,  on  voit  d'abord  que,  pourvu  que  ion  ait  une  pro-  ^f,cnc«,^"^^" 
habilité  de  chaque  voix  plus  grande  que  4,  on  peut^  dans 
le  cas  d'une  pluralité  confiante,  obtenir  à  la  fois  les  cinq 
conditions  principales  que  doit  avoir  une  décidon.  Mais  ou 
peut  obferver,  i.^  que  dans  ce  même  cas,  fi  la  probabilité 
de  chaque  voix  ne  fiirpaffe  point  beaucoup  j,  il  faudra  exiger 
nne  grande  pluralité  pour  que  la  probabilité  de  la  décifion, 
rendue  à  la  moindre  pluralité ,  ibit  fuffifante. 

2.^  Que  des -lors  il  faudra  un  grand  nombre  de  Votans 
pour  fe  procurer  i'afiurance  de  ne  pas  avoir  une  décifion  faufie, 
&  un  nombre  Ireaucoup  plus  grand  pour  avoir  la  probabilité 
d'obtenir  une  décifion  vraie  ;  autrement  l'avantage  de  ne  pas 
craindre  une  décifion  faufile  ne  feroit  dû  qu'à  la  très-grande 
probabilité  de  ne  pas  avoir  de  dccifion  ;  en  forte  qu'on  ne 
pourroit  remplir  les  conditions  exigées ,  à  moins  démultiplier 
ie  nombre  des  Votans,  fouvent  fort  au-defilis  dt$  limites 
dans  lefquelles  on  eft  obligé  de  k  renfermer. 

SI  l'on  exige  une  pluralité  proportionnelle,  alors  il  fuffira, 
pour  n'avoir  pas  à  craindre  une  décifion  faufië,  que  dans  les 
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exemples  choîfis  ci-ciefîus,  la  pluralité  de  chaque  voîx  ne 

(bit  pas  fort  au-Jeflbus  d'un  tiers,  de  \,  de  f. 

Mais  on  n'obtiendra  la  probabilité  d'en  avoir  une  vraie 
que  fi  cette  même  probabilité  de  chaque  voîx  eft  au-deflus 
de  j,  j,  ^ ,  &c.  &  fi  elle  n'eft  que  très -peu  au-deffus  de 
ces  ihnites ,  on  ne  pourra  encore  réunir  ces  deux  conditions 
qu'en  fixant  à  un  très-grand  nombre  la  quantité  de  Votans 
néceiïaires  pour  rendre  légitimement  une  décifion. 

On  ne  peut  donc  fe  flatter  de  réunir  toutes  les  conditions 
exigées  que  iorfque  la  probabilité  de  chaque  voix  fera  (ènfi- 
biement  au-deffus  de  ces  limites;  &  plus  elle  fera  grande^ 
plus  ces  conditions  feront  faciles  à  remplir  avec  un  moindre 
nombre  de  Votans. 

Il  peut  être  avantageux  »  dans  quelques  circondances ,  d'éta« 
blir  une  pluralité  proportionnelle:  par  exemple,  fi  on  l'établit 
telle  que  fur  un  nombre  donné  de  voix  11  faille  la  pluralité 
de  Y  du  total ,  c*efl-à-dire ,  de  fbixantç  voix  pour  une  a(Iëm« 
blée  de  cent  Votans,  ou  de  quatre-vingts  contre  vingt;  alors 
fi  le  nombre  des  Votans  eft  çonfidérable,  on  peut  avoir  une 
très-grande  probabilité  qu'il  n'y  aura  pas  de  dccifion  faufie^ 
pourvu  que  la  probabilité  de  chaque  voixfbit  au-dedûs  d'un 
cinquième.  Ainfi ,  par  exemple ,  cette  efpèce  de  pluralité  peut 
iwe  exigée  dans  une  afiemblée  populaire  très-nonibreufè|^ 
formée  d'hommes  peu  éclairés ,  ayant  quelquefois  à  décidée 
des  quefUons  importantes  fur  lefquelles  il  peut  ctre  vrai'^ 
femblable  qu'ils  fe  tromperont. 

Par  ce  moyen  on  n'auroit  pas  à  craindre  d'erreurs  funeftes, 
&  l'on  fèroit  feulement  expofé  à  fè  priver  de  changement 
utiles. 

On  pçut  obferver  cjue  dans  I^  çu  de  la  pluralité  propor^ 

jtionnelle, 
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tionnelle  ,  celle  qui  eft  exigée  pour  former  une  décifion , 

augmente  avec  le  nombre  des  Votans;  d'où  il  paroît  réfulter 

qu  on  facrifie  1  efpcrance  d  obtenir  une  décifion  à  l'avantage    ^ 

îiiuiîie  d'avoir  une  plus  grande  probabilité  dans  le  cas  de  la 

moindre  pluralité.  Cet  avantage  peut  en  effet  être  regardé 

comme  inutile  dans  la  théorie  abûraite ,  puifque  la  pluralité 

qui  a  lieu  pour  le  moindre  nombre  de  Votans,   doit  être 

fuffîfànte  &  donner  une  véritable  alfurance  que  la  décifion 

eft  conforme  à  la  vérité.  Mais  ce  même  avantage  n  eft  pas 

îllufoire  dans  la  pratique  :  en  elFet,  on  n'y  peut  point  regarder 

la  probabilité  de  chaque  voix  comme  rigoureufemeut  conftante. 

Or,  (i  on  luppofe  cette  probabilité  variable,  il  y  aura  lieu  de 

croire  que  fi  dans  un  grand  nombre  de  Votans  on  a  une  cer^ 

Jaine  pluralité,  la  probabilité  de  chaque  voix  fera  plus  petite 

quefi  dans  un  moindre  nombre  on  avoit  eu  la  même  pluralité  : 

d'ailleurs  plus  il  y  a  de  Votans ,  moins  on  doit  les  (uppofèr 

éclairés  (voyei  la  quatrième  &  la  cinquième  Partie) ,  &  par 

conféqueni  on  peut  avoir  des  motifs  bien  fondés  de  faire  croître 

ia  pluralité  exigée  en  même  temps  que  le  nombre  des  voix* 

La  fèptième  hypothèfe  eft  celle  où  Ton  renvoie  la  décifion        ^^fft™* 
à  un  autre  temps,  fi  la  pluralité  exigée  n'a  pas  lieu*  LadëcifioncH 

On  a  ici  trois  cas  à  confidérer,  celui  de  la  pluralité  en  î^£^^^^^ 
faveur  de  la  vérité ,  celui  de  la  pluralité  en  faveur  de  l'erreur,-  p*   "'*   P" 
&  celui  de  la  non -décifion;  fie  nous  avons  vu  ci-deffus 
comment  dans  les  différentes  hypothèfes  de  pluralité  on  dév 
termine  les  limites  de  ces  trois  valeurs.  Huîticme 

Dans  la  huitième  hypothèfe,  on  fuppofè  que  fi  l'aflemblée  On  convient 
na  pas  rendu  fa  première  décifion  à  la  pluralité  exigée,  on  voix'^^^dc  \% 
prend  une  féconde  fois  \ts  avis,  &  ainfi  de  fuite,  jufqu'à  ce  que  biée*|urq*u  à  ce 
l'on  obtienne  cette  pluralité.  On  trouve  dans  cette  hypothèfe  J"  upj'jiué 

p  exigée» 
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^q°uftéM"€m  ^"^'  ^"^'  ^"^  ^^^^  '^  nombre  des  Votans  &  la  pluralité  exigée, 
du  calcul,  ja  probabilité  d'avoir  une  dccifion  augmente  continuellement^ 
&  que  fa  limite  eft  l'unité;  de  manière  que  fi  Ion  efl  convenu 
de  reprendre  continuellement  \qs  avis ,  on  a  une  probabilité 
auflî  grande  qu'on  voudra  d'obtenir  enfin  une  décifion.  La 
probabilité  que  cette  décifion  fera  vraie,  ou  fi  on  la  fiippofe 
déjà  rendue,  &  qu'on  connoifie  la  pluralité,  la  probabilité 
qu'elle  eft  confi^rme  à  la  vérité,  font  abfolument  les  mêmes 
que  fi  on  avoit  obtenu  la  même  décifion  la  première  Hdîs 
Elles  ne  font  9"^  ^'^^  ^  demandé  les  avis.  Cette  conclufion  paroît  abfijrde; 

pasappiicabicj  ^yfjj  „ç  feroit-elle  pas  légitime  dans  la  pratique.  Mais  fi  on 

a  la  pratique.  r  o  ri 

confidère  les  objets  dans  un  fens  abftrait,  on  voit  que,fijp- 
po(ànt  que  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  fijît 
reftée  la  même,  on  doit  confidérer  la  probabilité  delà  décifion 
comme  fi  l'on  n'avoit  demandé  les  avis  qu'une  feule  fiais.  Le 
cas  où  l'on  fauroit  que  l'on  a  eu  fiir  2  5  Votans  une  pluralité 
de  I  5  ,  &  où  l'on  demanderoit  la  probabilité  de  la  vérité  de 
la  décifion  ,  eft  abfolument  le  même  que  celui  où  fâchant 
qu'il  y  a  dans  un  fac  un  certain  nombre  de  boules  noires  & 
un  certain  nombre  de  boules  blanches ,  la  proportion  de  ces 
nombres  étant  connue,  &  fiichant  de  plus  qu'on  a  tiré  vingt 
boules  d'une  couleur  &  cinq  boules  d'une  autre,  on  deman- 
deroit quelle  eft  la  probabilité  que  celles  qui  ont  été  tirées 
au  nombre  de  vingt  fi^nt  blanches  ou  noires.  Si  l'on  fijppofe 
que  l'on  a  eu  en  tirant  d'autres  fi^is  à^s  boules  du  même  fàc 
une  proportion  différente  entre  le  nombre  dts  boules  de 
chaque  couleur,  on  auroit  à  chaque  tirage  d^s  probabilités 
différentes  que  celles  qui  font  venues  en  tels  nombres,  fe>nt 
blanches  ou  noires ,  mais  cela  n'altère  en  rien  la  probabilité 
qui  luot  du  dernier  tirage ,  tant  que  la  proportion  du  nombre 
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ides  boules  de  chaque  couleur ,  dépoiees  dans  le  £ac  »  demeu- 
rera la  même. 

La  feule  diffèrence  qu'il  y  aît  entre  la  conclufion  du  calcul 
abftraît  &  celle  qu'on  doit  trouver  dans  la  réalité ,  ne  peut 
venir  que  de  la  dîfierence  de  la  probabilité  de  chaque  voix 
qui  n  eft  pas  confiante  pour  ïts  mêmes  hommes ,  &  qui  doit 
être  plus  grande  lorfqu'ils  fe  réuniflent  à  former  une  décifion 
à  une  pluralité  donnée  la  première  fois  qu'ils  donnent  leur 
avis,  que  lorfqu'ils  ne  peuvent  fe  réunir  avec  cette  pluralité 
qu'après  plufieurs  décifions  fuccefTives ,  &  par  conféquent, 
après  qu'un  certain  nombre  d'entr'eux  a  été  obligé  de  chan-* 
ger  d'avis. 

L'examen  de  cette  queftion  doit  donc  être  renvoyé  à  la 
quatrième  Partie* 

La  neuvième  hypothèfe  a  pour  objet  les  décifions  formées      Neuvième 
par  diffërens  (yflèmes  de  Tribunaux  combinés.  Dccifiom 

On  peut  d'abord  regarder  comme  fini  &  déterminé  le  u°nTynèmc'de 
nombre  de  ces  Tribunaux,  &  demander,  pour  que  la  décifion   ^"mb"nés^ 
(bit  cenfée  rendue,  ou  l'unanimité  entre  ces  Tribunaux,  ou  Conféqucnccf 

^  .  f        ,.    ^  du  calcul. 

une  certame  pluralité. 

Dans  le  premier  cas  ,  on  peut  remplir  les  mêmes  conditions 
qu  avec  un  feul  Tribunal ,  mais  cependant  avec  quelque  dé- 
(avantage,  puîfque  fi  Ion  obtient,  en  employant  un  nombre 
égal  de  Votans,  l'avantage  d'avoir  moins  à  craindre  une  dé* 
cifioa  faufle ,  &  plus  de  probabilité  qu'une  décifion  rendue 
fera  vraie ,  ce  n'efl  qu'en  diminuant  la  probabilité  d'avoir 
une  décifion  ;  ce  qu'on  auroit  obtenu  également  d'une  ma- 
nière plus  fimple  avec  un  feul  Tribunal. 

On  peut  dans  ce  cas,  ne  regarder  Tunanîmité  comme 
rompue  9  que  par  une  décifion  contraire  à  la  première,  & 

e  ij 
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rendue  avec  la  pluralité  exigée,  mais  non  par  les  décîfions 
où  cette  pluralité  ne  fe  trouve  pas.  II  fe  préfènte  alors  une 
difficulté  qui  n'a  pas  lieu  dans  un  feul  Tribunal  ;  c'eft  qu'en 
fuppofànt  que  Ton  connoiflè  le  nombre  des  décifions  &  la 
pluralité  de  chacune ,  on  peut  avoir  la  fbmme  àçs  pluralités 
obtenues  contre  l'opinion  qui  l'emporte,  plus  grande  que  celle 
des  pluralités  conformes  à  cet  avis.  Par  exemple,  fuppofons 
fept  Tribunaux,  qu'il  faille  l'unanimité  de  ceux  qui  décident 
réellement  pour  condamner  un  accufé,  &  qu'on  exige  une 
pluralité  de  cinq  voix  dans  chaque  Tribunal  ;  li  quatre  Tri- 
bunaux déclarent  l'acculé  innocent  à  la  pluralité  de  quatre 
voix,  pluralité  qui  ne  donne  aucune  décifion ,  &  que  trois 
le  déclarent  coupable  à  la  pluralité  de  cinq  voix ,  qui  fuffit 
pour  former  une  décifion ,  il  eft  évident  qu'il  fera  condamné, 
ayant  d'un  côté  une  pluralité  de  feize  voix  en  faveur  de  (on 
innocence ,  de  l'autre  une  pluralité  feulement  de  quinze  voix 
contre  lui. 

Une  telle  forme  fèroit  néceflaî rement  injufle;  ainfi  il  faudroît 
y  mettre  une  nouvelle  condition  ,  comme,  par  exemple,  que 
l'unanimité  des  décifions  particulières  ne  formeroit  une  dé- 
cifion définitive  que  lorfque  le  nombre  de  ces  décifions  fera 
plus  grand  de  tant  d'unités  que  la  moitié  du  nombre  total  dts 
Tribunaux.  Ainfi  dans  l'exemple  propofe,  fi  on  exige  qu'au 
moins  quatre  Tribunaux  foient  d'avis  de  condamner;  le  cas 
Iç  plus  défavorable  feroit  celui  où  l'accufc  feroit  condamné, 
ayant  d'un  coté  contre  lui  une  pluralité  de  vingt  voix ,  & 
pour  lui  une  pluralité  de  douze,  ce  qui  eft  équivalent  à  une 
pluralité  de  huit  voix. 

Si  on  fe  borne  à  exiger  une  certaine  pluralité  entre  les 
^citions   des  Tribunaux,»  foit  qu'on  rejette  les   décifions 
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rendues  à  îa  pluralité  intérieure  .foît  qu'on  les  admette  comme 
rendues  pour  l'avis  le  plus  favorable,  on  fe  trouve  également 
expofé  à  adopter  définitivement  un  avis  qui  auroit  réellement 
la  minorité  :  à  la  vérité  on  peut  toujours  prendre  la  pluralité 
exigée  dans  chaque  Tribunal,  le  nombre  des  Tribunaux,  la 
pluralité  exigée  entre  leurs  décifions,  de  manière  que  Ion  ne 
foit  pas  expofé  à  cet  inconvénient  ;  mais  on  fènt  qu'on  ne 
peut  y  remédier  qu'en  diminuant  beaucoup  la  probabilité 
d'avoir  une  décifion. 

On  peut  fuppofer  le  nombre  éi^s  décifions  indéfini ,  c'eft- 
à-dire,  prendre  continuellement  l'avis  de  difl^Tentes  affem- 
biées,  1.^  jufqu'à  ce  que  l'on  ait  ou  un  nombre  donné  de 
décifions  uniformes,  en  regardant  comme  nulles  celles  qui 
n'ont  pas  la  pluralité  exigée ,  &  il  eft  aifé  de  ientîr  que  dans 
ce  cas  la  décifion  finale  peut  être  rendue  avec  une  minorité 
indéfinie ,  en  forte  que  la  limite  de  la  probabilité  de  cette 
décifion  eft  zéro.  Par  exemple,  fbit  5  la  pluralité  exigée, 
&  8  le  nombre  des  décifions  confi^rmes  qu'on  exige,  la 
décifion  totale  peut  être  produite  par  une  pluralité  de  8  fois 
j  voix,  ou 40  voix  feulement;  mais  on  peut  avoir  un  nombre 
indéfini  de  décifions  contraires ,  regardées  comme  nulles  à  la 
pluralité  de  4  voix  ,  ce  qui  donne  une  pluralité  indéfinie 
contre  la  décifion  finalel  II  n'y  a  d'autre  remède  ici  que  de 
rejeter  feulement  comme  nulles  les  décifions  rendues  pour 
l'opinion  regardée  comme  défavorable  avec  une  pluralité 
*  au-de(îbus  de  la  pluralité  exigée  ,  &  compter  pour  contra- 
diéloires  aux  premières  les  décifions  rendues  avec  la  plus 
petite  pluralité  en  faveur  de  l'opinion  favorable.  Mais  ce 
moyen  auroit  un  autre  inconvénient ,  celui  de  faire  rejeter 
l'opinion  défavorable,  quoiqu'elle  l'emportât  fur  l'autre  d'une 
piuraiitc  iiidéûnie  ;   ainfi  ion  n'obtiendroit  réellement  la 


xxxviij  D  T  S  C  0  u  R  s 

probabilité  de  ne  pas  faire  une  in/uftice ,  une  chofê  nuîfible^ 
qu  en  s  expofant  à  ne  pas  rendre  juftice ,  à  ne  pas  faire  de 
bien ,  même  iorfqu  on  a  Taflurance  la  plus  grande  de  ne  pas 
être  trompé. 

2.''  On  peut  continuer  de  prendre  les  voîx  juiqu'à  ce  que 
Ton  ait  obtenu  une  certaine  pluralité  de  décidons  :  fi  cette 
pluralité  ed  fixe  »  comme  on  peut  avoir  un  nombre  indéfini 
de  jugemens  contradiéloîres ,  &;  que  ceux  qui  finiflent  par 
avoir  la  pluralité ,  peuvent  être  rendus  à  une  moindre  majorité 
que  les  autres,  on  fera  encore  ici  expofé  à  regarder  comme 
légitime  une  décifion  rendue  à  une  minorité  indéfinie. 

Si  on  demande  une  pluralité  proportionnelle  au  nombre 
total  de  la  fuite  des  décidons,  alors  on  pourra  s'afTurer  de  ne 
jamais  avoir  une  dccifion  réellement  contraire  à  lavis  de  la 
pluralité  ;  mais  pour  cela,  fi  la  pluralité  e(l  d'un  tiers,  il  faudra 
que  la  majorité  exigée  dans  chaque  décifion ,  foit  au  moins 
de  moitié  du  nombre  dts  Votans  ;  fi  la  pluralité  efl  d'un  quart  » 
il  faut  que  la  majorité  fbit  au  moins  des  trois  cinquièmes. 

Si  enfin  on  fuppofê  que  l'on  exige  un  nombre  fixe  de 
décidons  confécutives ,  on  pourra  non-feulement  avoir  pour 
décidon  dnale  un  jugement  rendu  à  une  minorité  de  voix 
indédnie,  mais  auffi  à  une  minorité  également  indédnie  de 
jugemens.  Par  exemple ,  d  on  demande  trois  décidons  con- 
formes ,  on  peut  avoir  deux  décidons  A,  une  décidon  N^  deux 
décidons  A ,  une  décidon  N ,  deux  décidons  A  &  trois  N , 
&  par  confèquent  la  décifion  N  l'emporterojt ,  quoiqu'il  y; 
ait  eu  dx  décidons  A ,  &  feulement  cinq  décidons  N.  Sup- 
pofons  que  chaque  décidon  ait  été  rendue  par  fept  Juges ,  & 
qu'on  exige  une  pluralité  de  trois  voix,  que  TV  ait  eu  cinq 
fois  cette  pluralité ,  8l  A  (ix  fois  l'unanimité ,  la  décidon  fera 
rendue  à  h  minorité  de  15  voix  contre  41* 
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II  faut  obferver  que  dans  toutes  ces  hypothèfès,  on  peut 
du  moins,  en  multipliant  le  nombre  des  Votans,  &  lorrcjue 
la  probabilité  de  la  voix  de  chacun  eft  au-^eiïlis  de  certaines 
limites»  parvenir  à  une  très -grande  probabilité  de  n  avoir 
pas  une  décilion  fauffe,  &  même  d'en  avoir  une  vraie;  en 
(brte  qu  a  cet  égard  ces  formes  n'ont  d'autres  inconvéniens 
que  d  ctre  pius  compliquées  &  de  rendre  its  décifions  plus 
lentes  à  obtenir,  Inconvéniens  auxquels  on  peut  oppofer 
l'avantage  de  former  à^s  aflemblées  plus  petites ,  &  fi  on  peut 
les  prendre  dans  les  lieux  féparés,  de  pouvoir  {^s  compoièr 
d'un  plus  grand  nombre  d'hommes  éclairés. 

Mais  l'inconvénient  qu'ont  ces  formes  compliquées ,  d  ex- 
po/er  à  fùivre  des  décifions  rendues  avec  la  minorité,  fufïit 
pour  les  faire  abfblumcnt  rejeter,  fût-on  très-affuré  que  cet 
inconvénient  ne  doit  prefque  jamais  arriver  :  nous  en  avons 
dit  les  motifs  ci-deffus,  &  ils  font  ici  d'autant  plus  forts 
que  ceux  qui  ordonneroient  l'exécution  de  pareilles  décifions, 
agiroient,  ou  forceroient  les  autres  d'agir  contre  le  fèntiment 
de  la  confcience  ,  &  feroient  une  injuftice  en  connoiflance  de 
caufe.  Or ,  il  eft  permis  d'agir  d'après  une  opinion  ,  quoiqu'il 
devienne  probable  que  fur  un  grand  nombre  d'aélions,  dé- 
terminées par  le  même  principe,  on  en  fera  une  injufte,  pourvu 
que  l'on  ait  pour  chaque  aélion  en  particulier  une  afliirance 
fuffifante  qu'elle  eft  conforme  à  la  juftice  ;  mais  cette  conduite 
ceflè  d'être  légitime ,  fi  dans  la  fuite  de  ces  aélîons  il  y  en  a 
telle  en  particulier  dont  on  puifte  connoître  i'injuftice. 
.   Dans  plufieurs  pays ,  on  décide  les  affaires  par  deux  Tribu-    j^^  Tribu- 
naux, fun  inférieur,  l'autre  fupérieur,  &  on  fuit  le  vœu  du  nauxdappcu 
dernier  fans  avoir  égard  à  l'autorité  du  premier  jugement. 
Si  on  confidère  cette  forme  de  décifion  dans  un  fens  abftrait , 
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puirque  le  jugement  du  dernier  Tribunal  eft  fêul  exécuté, 
on  doit  avoir  ies  mêmes  conciufions  que  fi  ce  Tribunal  avoît 
prononcé  fèul  quant  à  la  probabilité  de  n'avoir  pas  une  déci- 
sion faufle,  den  avoir  une  vraie ,  enfin  d'en  avoir  une,  vraie  ou 
faulTe  :  mais  quant  aux  deux  autres  objets,  (avoir  la  probabilité 
de  la  décifion,  quand  on  fait  qu'elle  ed  rendue,  &  quel  a 
été  l'avis  du  premier  Tribunal ,  ou  bien  quand  on  connoit  la 
pluralité  des  deux  Tribunaux  &  leur  décifion,  il  n'en  eft 
pas  de  même.  Si  les  deux  décifions  font  conformes  ,  la 
probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  eft  à  la  probabilité  de 
l'erreur  comme  le  produit  des  probabilités  de  la  vérité  de 
chaque  décifion  au  produit  à^s  probabilités  de  l'erreur  de 
chacune.  Ainfi,  par  exemple,  fi  la  probabilité  de  la  vérité 
de  la  première  décifion  eft  -^ ,  &  celle  de  l'erreur  ys  *  ^^ 
probabilité  de  la  vérité  de  la  féconde  décifion  y^,  &  -^ 
celle  de  l'erreur,  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  (èra 
à  celle  de  l'erreur  comme  pp  fois  9,  ou  8pi  à  i,  &  par 
conféquent  la  probabilité  de  l'erreur  fera  j^j,  &  celle  de  la 
vérité  |f|. 

Si  au  contraire  les  deux  décifions  font  oppofées,  la  pro- 
babilité de  la  vérité  du  jugement  fera  à  celle  de  Terreur, 
comme  le  produit  de  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  dernière 
décifion  par  celle  de  Terreur  de  la  première,  au  produit  delà 
probabilité  de  Terreur  de  la  féconde  par  celle  de  la  vérité- 
de  la  première,  c'eft-à-dire,  dans  le  même  exemple  comme 
9P  à  p ,  ou  comme  1 1  à  i  ;  en  forte  que  la  probabilité  de 
la  vérité  fera  feulement  -fj,  &  celle  de  Terreur  ^j. 

Suppofons  que  la  pluralité  foit  connue  ,  alors  fi  \ts  deux 
décifions  font  conformes ,  la  probabilité  fera  dans  le  cas  d'une 
çgale  probabilité  de  chaque  voix,  comme  fi  Ton  avoit  eu 

une 
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une  pluralité  égale  ù  la  fomme  des  deux  pluralités ,  &  fi  les 
décifions  font  contraires ,  comme  fi  Ton  avoit  eu  une  pluralité 
,   égale  à  la  différence  de  ces  pluralités. 

Dans  le  cas  où  les  probabilités  de  chaqpe  voix  ne  font 
pas  les  mêmes  dans  les  deux  Tribunaux,  on  a,  fi  les  deux 
décifions  font  conformes  enlr'elles  ,  la  probabilité  de  la  vérité 
du  jugement,  comme  pour  la  pluralité  de  tant  de  voix  d'une 
telle  probabilité  chacune,  plus  tant  d'autres  d'une  autre  pro- 
babilité ;  &  fi  les  deux  décifions  font  contraires,  comme 
pour  la  pluralité  de  tant  de  voix  de  k  première  probabilité, 
moins  tant  de  voix  d'une  autre  probabilité. 

Par  exemple,  fuppolbns  les  probabilités  égales ,  &  |^  pour 
chaque  voix  dans  les  deux  Tribunaux ,  que  le  premier  ait 
une  pluralité  de  7  voix  &  le  fécond  une  de  5  ,  fi  les  décifions 

Ibnt  conformes,  la  probabilité  de  la  vérité  fera  -^  -'^'^* 


ce  qui  donne  une  aflurance  très-grande:  mais  fi  elles  font 
oppofées ,  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  devient 
dans  le  même  exemple  -^ ,  &  celle  de  Terreur  j^. 

Si  ces  probabilités  font  différentes ,  &  qu'on  fuppofè  celle 
de  chaque  voix  du  premier  Tribunal  y,  &  celle  de  chaque 
voix  du  (ècond  y,  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement, 

fi  les  décifions  font  conformes,  fera     '^'^^^    :  &  fi  elles 
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font  différentes ,  la  probabilité  de  la  vérité  ne  fera  que  |t 

On  voit  donc  qu'il  efl  abfolument  nécefîàjre  dans  ce  cas, 
ou  d'exiger  du  Tribunal  fupériepr  une  pluralité  qui  donne  une 
aflurance  fufïifante ,  même  lorfqu'elle  prononce  contre  l'una- 
nimité du  Tribunal  inférieur,  ce  qui  peut  n'être  pas  compa- 
tible avec  la  néceffité  d'avoir  ime  grande  probabilité  d'obtenir 
unç  décifion,  ou  biçn  il  faudra  que  la  pluralité  exigée  du 
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Tribunal  fupérîeur  (bit  fuffifante  feulement  par  elle-même 
quand  fon  jugement  eft  conforme  à  celui  du  premier  T;  ibunal, 
&  plus  grande  dans  le  cas  contraire,  de  manière  qu'il  y  ait 
toujours  une  afîurance  de  la  vérité  du  jugement  fupcrieur  , 
mcme  quand  il  eft  rendu  contre  l'unanimité  du  premier. 
^Réfuïtat  Qj^  yqJ^  donc  ici  que  la  forme  la  plus  propre  à  remplir 
toutes  les  conditions  exigées,  eft  en  même  temps  la  plus 
fimple,  celle  où  une  aflemblée  unique  ,  compofée  d'hommes 
éclairés,  prononce  feule  un  jugement  à  une  pluralité  telle, 
qu'on  ait  une  afîùrance  fuffifante  de  la  vérité  du  jugement , 
même  lorfque  la  pluralité  eft  la  moindre ,  &  il  faut  de  plus 
que  le  nombre  des  Votans  fbit  aflèz  grand  pour  avoir  une 
grande  probabilité  d'obtenir  une  décifion. 

De?  Votans  éclairés  &  une  forme  fjmple,  font  les  moyens 
de  réunir  le  plus  d'avantages.  Les  formes  compliquées  ne 
remédient  point  au  défaut  de  lumières  dans  les  Votans ,  ou 
n'y  remédient  qu'imparfaitement,  ou  même  entraînent  des 
înconvéniens  plus  grands  que  ceux  qu'on  a  voulu  éviter, 
pcsdécifiom       Jufou'ici  on  a  fuppofè  qu'il  ne  pou  voit  y  avoir  que  deux 

ou  le  nombrç  *  4 1  j  1  j  l 

des  avis  pour  avis,  c'eft-à-dire,  qu'on  délibéroit  Uir  la  vérité  d'une  pro- 
«îuc  Membre  pofition  fimple  OU  de  fà  contradiéloire  :  il  refte  à  examiner 

peut  voter,  cfl  ,  •  n  ^     J  T        '  I    •*  ^     J 

plus  grand  que  les  circonltances  ou  le  vœu  ne  le  réduit  pas  a  deux  avis 

deux.  Cf 

oppolcs. 
On  fuppofc      La   première  queftion  qui  /ê  préfente,  eft  celle  où  l'on 

d'abord  que  ^^  n  r  ■        -^r  ri 

uoificme  avis  luppole  quc  les  Votans  peuvent  non-leulement  voter  pour 
renferme  au-  OU  cotttrc  uue  prcpo'itîon,  mais  auffi  déclarer  qu'ils  ne  fë 
cime  décifion,  croient  pas  alfez  înftruits  pour  prononcer. 

Alors  le  calcul  conduit  à  trouver  que  fi  l'on  ne  tient  aucun 
compte  des  voix  qui  prennent  ce  dernier  parti ,  on  pourra 
toujours  obtenir ,  en  prenant  une  pluralité  convenable ,  une 
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probabilité  auffi  grande  qu'on  voudra  de  ne  pas  avoir  une 
décifion  contraire  à  la  vérité,  &  il  en  fera  de  même  de  la 
probabilité  d  avoir  une  décifion. 

Mais  on  ne  pourra  avoir  une  probabilité  au-defîus  de  y, 
ni  d  avoir  une  décifion  vraie,  ni  que  la  décifion  rendue  fera 
conforme  à  la  vérité. 

On  ne  pourra  non  plus  avoir  une  probabilité  fuffifànte  de 
la.  vérité  de  la  décifion  ,  en  fuppofànt  la  pluralité  connue , 
quelque  hypothèle  de  pluralité  qu'on  choilKfë,  parce  qu'il  y 
aura  toujours  des  cas  où  cette  probabilité  pourra  être  au-deflbus 
de  \. 

Cette  conclufîon  eft  fondée  fur  un  principe  qui  paroît  in- 
conteftable  ;  c'eft  que  fi  ceux  qui  ont  pris  un  parti  fe  font 
trompés  en  regardant  la  queflion  comme  affez  éciaircie ,  oij 
ne  doit  point  regarder  leur  voix  comme  ayant  la  même 
probabilité  que  s'ils  ne  s'éloient  pas  trompés  fur  la  première 
quertion,  &  même  au  contraire  on  doit  fuppofer  que  la 
probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  qu'ils  forment  eft  moindre 
que  celle  de  Terreur.  ; 

Ainfi  dans  le  cas  où  l'on  admet  ces  trois  avis ,  il  faut  non- 
feulement  que  celui  qui  obtient  la  préférence ,  ait  fur  l'avis 
contr  ire  une  pluralité  fuffifànte:  il  faut  déplus  que  la  fbmme 
àts  voix  qui  prononcent  fur  le  fond  de  la  queftion  ait  auili 
une  pluralité  fuffi  ante  fur  le  nombre  des  voix  qui  décident 
que  la  queflion  n'eft  pas  afTez  inflruite.  Mais  il  fe  préfente 
de  nouvelles  dilficuliés  dans  cette  manière  de  décider. 

Suj^pofbns,  par  exemp'e,  qu'il  (oit  queflion  de  juger  un 
accule,  &  uu'on  puifîe  porter  les  trois  avis;  laccufe  eft  cou- 
pable, i'accul'.'  n'eft  pas  coupable,  l'iiirtruélion  ne  donne  de 
preuves  fuftifantes  ni  du  crime  ni  de  l'innocence.  On  voit 
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d'abord  que  les  voix  qui  opinent  pour  le  fécond  ou  pour  le 
troifième  avis,  doivent  être  également  comptées  pour  faire 
renvoyer  l'accufé ,  parce  que  l'on  ne  doit  punir  un  accule 
que  lorfqu  on  a  une  probabilité  fuffifante  que  /on  crime  ell 
prouvé.  Si  le  renvoi  de  l'accufè  doit  entraîner  d^s  dédom- 
magemens  ou  des  peines  pour  (es  accufateurs,  alors  on  doit 
compter  enfemble  les  voix  qui  font  pour  le  premier  &  le 
troifième  avis ,  parce  que  i'accufation  ne  peut  être  jugée  in- 
jufte,  &:  regardée  comme  une  véritable  oppreffion  que  lorfque 
Tinnocence  de  i  accufé  fe  trouve  avoir  un  certain  degré  de 
probabilité. 

Si  le  Tribunal  qui  juge  a  droit  d'ordonner  une  nouvelle 
înflruélion,  &  que  le  troifième  avis  s'entende  dans  ce  fèns; 
alors  fi  les  deux  premiers  ont  enfemble  une  pluralité  de  voix 
fuffifante,  il  faudra  décider,  d'après  la  pluralité,  entre  ces  deux 
avis ,  parce  que  la  voix  de  ceux  qui  regardent  une  nouvelle 
inftruélion  comme  néceffaire,  ne  doit  ctre  comptée  ni  pour 
ni  contre. 

L'humanité  ou  la  juftice  ne  peuvent  exiger  que  ces  voix 
foient  comptées  en  faveur  de  l'accufè  ;  parce  qu'il  efl  toujours 
poflîble  d'exiger  entre  les  voix  de  ceux  qui  ont  jugé  i'inf- 
trudion  complète,  une  pluralité  qui  donne  une  afiiirance 
fuffifante  pour  la  fureté,  &rque  ce  moyen  a  l'avantage  de 
donner  la  fureté  qu  exige  la  juftice,  &  de  moins  diminuer 
la  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie. 

Ce  dernier  cas  efl  le  feul  où,  pour  cet  exemple,  la  ma*    ' 
nière  de  voter  que  nous  confidérons  ici,  puilfe  êtrefuivie. 
On  fuppofe      Sî  on  fuppofè  enfuite  que  Ion  ait  trois  avis  diflinéls ,  & 

trois  avis  rccl-        , 

icmcnt    dif-  qu on  cherche,  la  probabilité  de  chaque  avis  étant  connue, 

ou  la  probatiiilc  d  avoir  ia  pluralité  d'un  avis  fur  ies  deux. 


P  R  É  L  T  M  I  N   À  t   R   E.  xlv 

&  cdle  de  la  dccîfion  dans  ce  cas ,  ou  la  probabilité  que ,      R<^rujtats 

*     ^  *  du  calcul. 

foit  les  deux  autres ,  loit  un  feul  des  deux ,  n'auront  pas  la 
pluralité;  on  trouvera  dans  tous  les  cas  qu'on  peut  donner 
aux  décifions  une  forme  telle ,  qu'en  multipliant  le  nombre 
des  Votans,  la  probabilité  ait  pour  limite  i,  ji  j  ou  zéro. 

Car  la  limite  j  fe  trouve  ici  lorfque  les  trois  avis  ont  une 
égale  probabilité  &  qu'il  ne  s'agit  que  d'une  pluralité  confr 
tante ,  &  dans  différens  autres  cas  ;  comme  la  limite  ^  a  lieu 
li  l'on  fuppole  quatre  avis  pofTibles. 

Mais  il  ne  fuffit  pas  d'avoir  des  formules  algébriques  qui    ExamendcU 

*  o  1  1        manière    dont 

reprcfentent  la  probabilité  dans  toutes  ces  hypolhèfes  ,  il  faut  trois  avi5  peu- 
examiner  ce  que  l'on  doit  entendre  par  la  probabilité  des  mes  »   &    u 

•  probabilité  de 

«IVIS.  chacun  d  eux. 

Lorfqu'il  n*y  a  que  deux  avis ,  &  qu'il  s'agît  de  prononcer 
entre  deux  propofitions  contradictoires,  dont  l'une  eft  vraie 
&  l'autre  faufle ,  (i  Ton  connoit  la  probabilité  que  chaque 
.Votant  décidera  plutôt  en  faveur  de  la  vérité  que  de  l'erreur, 
on  connoit  la  probabilité  que  la  décifion  à  une  pluralité 
donnée  fera  en  faveur  de  la  vérité ,  ou  qu'il  n'y  aura  pas  de 
décifion  erronée ,  ou  qu'il  y  aura  une  décifion ,  ou  qu'une 
décifion  rendue  fera  vraie  plutôt  que  faufTe. 

Pour  appliquer  maintenant  la  même  théorie  à  d^s  propo-  Dans  ce  cas» 
fitions  plus  compliquées,  il  faut  oblèrver  d'abord  que  toute  un^c*îfmbinai- 
propofiiion  compofée  le  réduit  à  un  fyftème  de  propofitions  f°t"ons^^3^ 
fimples,  ?c  que  tous  les  avis  que  l'on  peut  former  en  dé-  &<^*curscoiv. 
}ibérant  fur  cette  propofition,  font  égaux  en  nombre  aux 
combinailbns  qu'on  peut  faire  de  ces  propofitions  &  de  leurs 
contradiéloires. 

Aînfi ,  par  exemple ,  fi  la  propofition  compose  qu'on 
examine  eft  formée  de  deux  propofitions  fimples  i  il  y  a  quatre 


\. 
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zyis  poffibles  ;  (i  elle  1  eft  de  trois  propofitions  (impies  •  ^  7 
a  huit  avis  pofTibles ,  fèize  pour  quatre  propofitions  fîmples , 
&  ainfi  de  fuite. 

La  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  pour  une 
proportion  particulière  étant  fuppofce  connue,  la  probabilité 
que  fon  avis ,  compofe  de  deux ,  de  trois ,  de  quatre  propo- 
rtions, fera  vrai,  eft  égalé  à  la  probabilité  qu'il  ne  (è  trorn^ 
pera  point  dans  deux ,  trois ,  quatre  jugemens  consécutifs  :  on 
aura  enfuite  pour  le  nombre  des  avis ,  où  toutes  les  pro*- 
pofitions  (eront  vraies  hors  une,  la  probabilité  de  ces  avis 
égale  à  celle  quil  ne  (è  trompera  qu'une  fois  fur  deux,  trois, 
quatre.  On  cherchera  de  même  la  probabilité  qu'il  n'y  aura 
dans  lavis  que  deux  propofitions  faufîës,  ce  qui  a  lieu  pour 
autant  davis  qu'il  y  a  de  combinaifons  deux  à  deux  dans  les 
propofitions ,  &  elle  fera  égale  à  la  probabilité  que  chaque 
Votant  fe  trompera  deux  fois  fur  deux ,  fiir  trois ,  fur  quatre 
jugemens ,  &  ainfi  de  fuite. 

Ainfi  on  aura  les  différentes  probabilités  qu'on  doit  fup« 

pofèr  à  un  avis  entièrement  conforme  à  la  vérité ,  à  un  avis 

qui  ne  renferme  qu'une,  deux  ,  trois  erreurs;  enfin  a  un  avis 

entièrement  erroné ,  &  par  conféquent  on  pourra  trouver , 

par  les  formules  précédentes,  la  probabilité  d'avoir  une  déci- 

fion  vraie,  ou  celle  de  ne  pas  en  avoir  une  faufie  dans  les 

différentes  h)poihèfes  de  pluralité. 

Confluera-       Mais  il  faut  ici  faire  une  obfervation  importante.  Il  eft  très- 

dcfcducufc  ,  poffible  que  lavis  quia  la  pluralité  â^^  voix,  ne  (oit  pas  formé 

manière  pr'di-  depropofitionsqui  cbacune  aient  réellement  la  pluralité,  &  celte 

drêTa  pLralhé  réflexioiî  rend  abfolument  défeélueufe  la  manière  de  former 

de^  vpix.        ^  décifion  à  la  pluralité  des  voix  pour  chaque  avis ,  &  d'en 

déterminer  la  piobabiliié  d'après  la  méthode  précédente» 
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En  effet,  on  a  feulement  ici  la  pluralité  relativement  à 
chaque  avis ,  confidéré  dans  fa  totalité ,  &  la  probabilité  qui 
en  réfuhe;  &  on  fait  abilraélion  de  la  pluralité  pour  chaque 
propoûtion  en  particulier,  &  delà  probabilité  que  peuvent 
ajouter  ou  ôter  à  chaque  propbfiiion  qui  forme  un  avis ,  les 
voix  qui,  en  portant  d'autres  avis,  (ont  d accord  avec  le 
premier  avis,  ou  le  contredifènt  fur  chacune  de  ces  pro- 
portions. 

Or,  on  ne  peut  faire  abftraélîon  de  cette  confidération 
(ans  erreur  :  un  fyftème  de  proportions  n*eft  vrai  que  parce 
que  chacune  des  propofilions  qui  le  forment  tft  une  vér  té; 
&  la  probabilité  du  (yftème  ne  peut  être  rigoureufcment 
déduite  que  de  la  probabilité  de  chaque  propofition  eu 
particulier. 

Suppofons,  par  exemple,  que  .deux  propofitîons  A  8c  a 
forment  un  avis,  &  que  les  degx  propofilions  N  &i  n  en 
foient  les  deux  contradidoircs ,  il  y  aura  quatre  avis  poflibles  ; 
N  premier ,  A  8c  a;  (kcond ^A&cn;  troifjème  ,  N &i  a  ;  qua- 
trième, N  8c  /t.  Suppofons  maintenant  qu'il  y  ait  trente-trois 
Votans  ;  que  le  nombre  des  voix  pour  le  premier  avis  foit  i  i, 
lo  pour  le  fécond,  3  pour  le  troificme,  ^  pour  le  dernier^ 
&  qu'en  conféquence  on  Ce  décide  pour  le  premier. 

Il  eft  SLiCé  de  voir  que  ce  premier  avis  eft  compofë  des 
deux  propofitîons  A  Se  a;  que  la  propofition  A  eft  adoptée 
auffi  par  tous  ceux  qui  ont  été  du  fécond  avis ,  &  qu'ainfi 
elle  a  réellement  en  (a  faveur  2 1  voix ,  &  12  contre  elle, 
La  propofition  a  eft  adoptée  par  tous  ceux  qui  ont  été  du 
troifième  avis  ;  elle  a  donc  1 4  voix  pour  elle  &  i  p  contre  : 
par  la  même  raifon ,  la  propofition  TV  a  1 2  voix  pour  elle , 
&  la  propofition  /?  en  a  ip.  Ce  font  donc  les  deux  propofitîons 
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A  8c  n  qui  doivent  remporter,  &  le  fécond  avis,  &  non  le 
premier,  qui  a  réeltement  la  pluralité. 
Moyens  de      l\  fuit  de  cette  obfèrvation,  i,^  que  pour  avoir  à  la  plura- 

rcmccficr  à  cet  ^  i  ^   .r  •         /  •         j      i  r  'in 

iiiconvcuient.  iité  des  voîx  une  décifion  qui  mente  de  la  confiance ,  il  eft 

abfolument  néceffaîre  de  réduire  tous  les  avis  de  manière 
qu'ils  repréfcntent  d'une  manière  diftinéle  les  différentes  com- 
binaifons  qui  peuvent  naître  d'un  fyftème  de  propofitîons 
(impies  &  de  leurs  contradiéloires. 

2.^  Que  comptant  enfuite  féparément  toutes  les  voix 
données  en  faveur  de  chacune  de  ces  proportions  ou  de  (à 
contradiéloire ,  il  faut  prendre  celle  des  deux  qui  a  la  plura- 
lité, &  former  de  toutes  ces  proportions  l'avis  qui  doit 
prévaloir. 

3.^  Qu'il  eft  indifférent  dans  ce  cas ,  de  prendre  les  voix 
fur  tout  le  fyftème ,  ou  de  les  prendre  fucceffivement  fur 
chaque  propofition. 

Il  eft  inutile  d'entrer  dans  aucun  détail  fur  la  manière  de 
régler  la  pluralité.  En  effet ,  il  eft  évident  qu'il  faut  s'afTurer 
à  la  fois  pour  chaque  propofition ,  &  enfuite  pour  le  fyftème 
entier,  de  remplir  les  conditions  néceffaires  à  toutes  les 
efpèces  de  décifion. 

Plus  la  queftion  fera  compliquée,  plus  elle  renfermera  de 
propofitîons  fimples  ;  plus  auffi  il  fera  difficile  de  remplir 
ces  conditions  &  d'avoir  une  probabilité  fuffilànte  d'obtenir 
une  décifion  vraie,  &  que  la  décifion  rendue  eft  conforme 
à  la  vérité  ;  &  le  befoîn  de  ne  confier  la  décifion  qu'à  des 
hommes  afièz  éclairés  pour  que  la  probabilité  de  la  voix  de 
chaque  Votant  (bit  très-grande ,  eft  encore  plus  indilpenfable 
ici  que  dans  le  cas  ou  il  s'agit  de  prononcer  fur  une  fim[  h 
propolitiont 

5î 
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Si  ces  propofitions ,  dont  Jes  combinaifbns  forment  it$  ^^  où^pârml 
difFérens  avis,  étoîent  toujours  telles  qu'aucune  de  cescom-  fon^^wA^ 
binai(bns  mathématiquement  poffibles  ne  renfermât  une  con-  mes  dcDropo- 
tradii^on ,  nous  n  aurions  rien  à  ajouter  ici ,  mais  cela  n'a  >i  f*en  trouve 
lieu  en  général  que  lorique  les  proportions  font  indépendantes  une  coiitndk> 
l'une  de  l'autre. 

Si  elles  font  liées  entr  elles ,  il  peut  y  avoir  dts  combinai* 
fbns  renfermant  àts  contradictions  dans  les  termes. 

Par  exemple,  i.""  fi  ces  combinaiibns  renferment  deux 
prppofitions  qui  ne  peuvent  fubfifter  enfemble;  ce  qui  a  lieu 
lerfqu  une  propofition  d'un  des  fyftèmes  de  propofitions 
contradidoires  deux  à  deux,  eft  une  propofition  contraire  à 
une  des  propofitions  d'un  autre  fyflême. 

2.^  Si  deux  des  propofitions  qui  entrent  dans  une  combi- 
naiibn ,  conduifent  à  une  conclufion  qui  ne  peut  êtije  vraie 
en  même  temps  qu'une  ti'oifième  propofidon ,  qui  fait  aufli 
partie  de  la  même  combinaifon. 

Outre  ces  contradidions ,  qui  font  rigoureufement  dans  les 
teiines ,  ii  peut  exiger  entre  deux  propofitions  de  la  même 
combinaifon ,  ou  bien  entre  une  propofition  &  la  conclufion 
de  deux 'autres,  une  oppofitîon  fufîifante  pour  rejeter  la 
combinaifon  ;  comme ,  par  exemple ,  fî  ces  propofitions  ne  ^ 

peuvent  fubfifler  enfemble  fans  qu'il  en  réfulte  une  confequence 
contraire  à  une  vérité  reconnue* 

II  peut  arriver  encore  que  plufieprs  d(^$  combinaifbns 
pofTibies  conduifent  aux  mêmes  réfultats ,  &  qu'ainfi  elles 
puiflent  être  cenfées  former  un  feul  avb* 

Par  ces  deux  raifbns ,  quoique  les  combinaifqns  qui  naiflênt 
des  fyftèmes  de  propcfitions  contradiéloires  deux  à  deux , 
(bijént  toujours  une   puif&nçe  de  n ,  dont  i'^xpof^nt  efl 
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égal  au  nombre  des  fyftèmes  de  propofitions  contradiftoires, 
ou  àts  propofitions  qui  entrent  dans  chaque  avis,  c'eft-à-dire  2 
s'il  eft  formé  d'une  feule  propofition  ,  4  s'il  1  eft  de  deux , 

> 

8  s'il  fed  de  trois  »  &  ainfi  de  fuite ,  les  avis  pourront  fe 
réduire  abfblument ,  ou  feulement,  quant  aux  réfultats  »  à  un 
moindre  nombre  qui  ne  foit  pas  une  puiflànce  de  2  ,  ou 
compris  dans  la  fuite  àes  nombres  2,4,  8,  16,  &c  Mais 
il  n'en  efl  pas  moins  ncceflaire  d'analyfèr  chaque  avis ,  afin 
de  connoître  quelles  propofitions  l'ont  formé ,  &  de  pouvoir 
juger  quelles  combinaifbns  des  propofitions  a  réellement  k 
pluralité ,  &  quelle  probabilité  en  réfulte. 
1/' exemple.       Quelques  exemples  fèrviront  à  mieux  faire  entendre  ces 

aun  jugement  ^fc-        :i  r 

criminel,  où  principes. 

Ion  peut  vo-  \.  /•  i>  •  x rfi 

ter,  comme  à       Je  fuppofë  que  1  on  ait  à  délibérer  entre  les  trois  avis 

Rome ,  par  le   ^  , 

HêB  iiqueu       luivans» 

11  efl  prouvé  qu'un  tel  accufê  eft  coupable» 
Il  efl  prouvé  qu'il  eft  innocent. 
Ni  l'un  ni  l'autre  n'eft  fuffifàmment  prouvé. 
On  voit  ciairemeat  ici  deux  fyftèmes  de  propofitions 
contradiéloires  entr  elles. 

Premier  Syftème. 

(A)  Il  eft  prouvé  que  l'accufë  eft  coupable. 
(N)  Il  n'eft  pas  prouvé  que  l'accufe  (bit  coupable. 

Second  Syftème. 

(a)  Il  eft  prouvé  que  l'accufe  eft  innocent» 

(n)  Il  n'eft  pas  prouvé  que  l'accufe  fbit  innocent» 

Nous  avons  donc  quatre  combinaifbiis. 

I  ^  Le5  deyx  propofitions  A  &  a;  notais  ces  deux  propofitions 
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font  évidemment  contraires  l'une  à  lautre,  &  par  conlequent 
cette  combinaîfbn  eft  abfurde. 

2.^  La  combinaifbn  A  8c  ft,  h  propofition  n  eft  renfermée 
dans  la  propofition  A  ;  ainfî  cette  combinaiiba  iè  réduit  i 
lavis,  il  eft  prouvé  que  laccufé  eft  coupable. 

3*^  La  combinaifbn  N  8i  a  ,\aL  proportion  a  renferme  la 
propofition  N ,  &  cette  combinaiibn  forme  I  avis ,  il  eft  prouvé 
que  laccufè  eft  innocent. 

^  Enfin  la  combinaifbn  N  &i  n^  d'où  réfulte  1  avis  » 
il  n  eft  prouvé  ni  que  Taccufé  (bit  innocent  ni  qu'il  fbit 
coupable. 

Suppofbns  maintenant  que  le  premier  avis  ait  1 1  voix  en 
fâ  faveur ,  le  fécond  7,  &  le  troifième  6 ,  nous  aurons  onze 
voix  pour  la  propofition  A  &  treize  pour  la  propofition  N, 
fept  voix  pour  la  propofition  a  &  dix-fèpt  pour  la  propofi-- 
tion  n  :  ce  fera  donc  le  troifîème  avis  qui  doit  avoir  la  plu- 
ralité, quoiqu'en  comptant  les  avis  k  la  manière  ordinaire, 
il  parût  avoir  la  minorité. 

Dans  cet  exemple ,  quelque  proportion  qu  on  fuppofe  dans 
le  nombre  des  voix ,  on  ne  pourra  avoir  en  même  temps  la 
pluralité  en  faveur  des  deux  propofitions  contraires  A  £ca: 
le  réfultat  de  la  votation  fera  toujours  une  décifîon  pour  un 
des  trois  avis  pof&bles,  &  la  même  chofê  aura  lieu  pour 
tous  les  cas  où  de  quatre  combinaifbns  pof&bles  entre  deux 
fyftèmes  de  propofitions  fimpies ,  une  des  combinaifbns  ièra 
exclue  t  parce  qu  elle  contient  deux  propofitions  contraires. 

11  paroît  d'abofd  abfolument  indilï^rent,  ou  d'aller  deux     Mtmèrecra- 

*  '  voir  dans    ce 

fois  aux  Yoix  fur  chaque  propofition  Omple  /ou  d  y  aller  une  ^  ''«y«  «>«  J* 
f^uie  fois  fur  chacun  des  trois  avis.;  mais,  cette  parité  i\'eft 
txade  qu'autant  qu'on  fuppojfe  qu'ctt  prenant  ^eux  fois  Jes^ 


piiiCeUTi  paj-j. 


de  rennAioiii 
mXfes  à  U  li- 
fccric  du  com- 


lij  Discours 

voix,  il  n'arrive  jamais  à  aucun  des  Voiaiis  d'éire  fuccefTi-  | 
vemeiit  de  deux  avis  conlraires.  Or  cela  peut  arriver ,  fur- 
tout  fi  on  recueille  les  voix  par  fcrulin .  &  par  confëquent  J 
il  vaut  mieux  faire  prononcer  chacun  pour  un  des  trois  avis» 
&  cnfuile,  par  un  calcul  très-fiinple,  déduire  du  nombre  des 
voix  de  chacun  le  véritable  réiuliat  de  la  dccifion.  Cette 
remarque  s'clend  g<ïnéraiemenl  à  tous  les  cas  femblables. 

On  a  fenti  dans  pliifieurs  pays ,  &  particulièrement  dans 
les  Tribunaux  de  France ,  que  fouvent  l'avis  qui  avoil  le  plus 
de  voix,  n'cioii  pas  vcritablement  ravis- de  la  pluralité,  & 
ion  a  imaginé  d'y  remédier  ,  en  prenant  deux  des  avis  qui-  i 
ont  le  plus  grand  nombre  de  voix,  &  en  obligeant  les  Votai» 
de  fe  panager  entre  ces  avis. 

Ce  que  nous  avons  dit  fufîit  pour  montrer  que  cette! 
ftiéthode  ne  remédie  qu'en  partie  aux  inconvéniens. 

I."  Elle  a  celui  d'obliger  les  Votans  à  fe  ranger  à  un  avu 
qui  n'eil  pas  le  leur ,  &:  à  voler  non  lèlon  la  vérité ,  mai^ 
félon  les  inconvéniens  qu'ils  croient  apercevoir  dans  les  partûr^B 
entre  lefquels  ils  font  obligés  de  fe  partager. 

2."  Il  peut  même  arriver  que  la  pluralité  réelle  ne  foit  en*l 
faveur  d'aucun  des  deux  avis  qui  ont  le  plus  de  voix,  | 
comme  dans  l'exemple  que  nous  avons  choifi. 

PafTons  enfuite  à  un  exemple  plus  compliqué:  fuppolôn 
]  que  les  trois  avis  foient, 

1°  Toute  reflriiftîon  mife  à  ia  liberté  du  commerce,  eft' 
injulle. 

a.°  Les  reftrit5Uons  mifes  à  ia  liberté  du  commerce  par 
des  loi X  générales,  font  les  feules  qui  iôient  juftes. 

3."  Les  reftridions  à  ia  liberté,  mifes  par  des  ordres 
particuliers ,  peuvent  auifi  épcc  juftes. 
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On  eft  obligé  ici  de  prendre  trois  fyftèmes  de  propofitions. 
fi.*^)  A,  toute  reftrîdion  eft  injufte. 

N ,  il  peut  y  avoir  des  reftriélîons  juftes. 
(z.*)  a,  les    reftridions  mifes  par  des  loix  générales, 
peuvent  être  judes. 
n,  les  reflriélîons  mifes  par  des  loix  générales»  ne 
font  pas  juftes. 
(3.°)  et,  les  reftriélîons  mifes  par  des  ordres  parliculiers , 
peuvent  être  juftes. 

9,  les  reftriélibns  mifes  par  des  ordres  particuliers, 
ne  peuvent  être  juftes.  Ce  qui  donne  huit  combinaifons  ma- 
thématiquement pofTibles,  formées  par  les  proportions 

(I)  A,ii,^,  (II)  ^.^,K,  (III)^,/i,<t,  (IV)  A.n,f. 
(V)  N,a,fL,  (VI)  N,a,f,  (VII)  N,n,cL,  (VIII)  N,ri,y. 

Ces  lettres  défignent  ici  les  proportions  auxquelles  elles 
répondent ,  &  qui  forment  chaque  fyftème. 

De  ces  huit  combinaifons  il  faut  rejeter  les  trois  premières, 
parce  qu'elles  renferment  dts  propofitions  qui  font  contraires 
•ntreiles. 

La  quatrième  (è  réduit  au  premier  avis^  il  ne  peut  y  avoir 
de  reftriélions  juftes. 

La  cinquième  donne  le  troifième  avis,  les  reftriéllons 
miles  par  dts  ordres  .particuliers  peuvent  être  Juftes ,  comme 
celles  qui  font  mifes  par  des  loix  générales. 

La  fixième  donne  le  fécond  avis ,  les  reflriéHons  mifes  par 
des  loix  générales  font  les  feules  juftes» 

La  feptième  doit  être  rejetée ,  parce  qu  elle  contient  les 
deux  propofitions  ;  les  reflridions  mifes  par  des  loix  générales 
ioDt  in  juftes  ;  celles  qui  font  mifês  par  des  ordres  particuliers 
peuvent  être  juftes  ^  Ce  qui  paroît  contraire  à  la  raifon. 
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La  huitième  doit  être  rejetée  auffi ,  parce  que  les  deux 
propofitions ,  les  reftriéUons  mifes  par  des  ioix  générales  (8nt 
înjufles ,  les  reftrîélions  mifes  par  àts  ordres  particuliers  font 
injuftes,  conduifent  à  la  conclufion,  toute  rcftrîélion  eft  in- 
jutte  ;  propofition  qui  ne  pourroit  fubfifter  avec  la  première 
propofition  de  ce  (yftème  ;  il  peut  y  avoir  des  reftridions 
juftes. 

Si  donc  le  premier  avis  a  eu  i  5  voîx ,  le  fécond  1 1 ,  &: 
le  troifième  1 2 ,  la  propofition  A  aura  réellement  i  5  voix, 
&  la  propofition  iV 2  3  ;  la  propofition  ^z  23  voix,  &  ia  propo- 
fition /i  I  5  voix;  la  propofition ot  1 2  voix,  &  la  propofition  f 
^  z6  voix;  ia  combinaifbn  qui  doit  l'emporter  ièra  donc  com*- 

pofèe  àes  propofitions  N,  a  8c  f,  ce  qui  eft  le  fécond  avis, 
&  précifément  celui  qui  paroifToit  avoir  le  moins  de  voix. 

On  trouve  encore  dans  cet  exemple,  &  dans  tous  ceux 

où  les  huit  avis  feront  réduits  à  trois  par  de  fêmblables  raiibns  » 

que  les  trois  propofitions ,  qui  ont  chacune  la  pluralité,  appar-* 

tiennent  toujours  à  des  fyftèmes  poffibles. 

5/ Exemple,       Qn  aura  de  même  la  fbiutiou  des  autres  cas:  par  exemple  « 

de     la     oeci-        ,    .      >  •  i  a       » 

iion  d'une  celui  où  les  Votaiis  qui  adoptent  une  des  propofitions  con- 
rtvis  qu'il  ny  tradîéloires  fur  une  première  queftion ,  ne  peuvent  avoir  un 
ve^ ûiffifames,  ^vis  fur  la  féconde  9  comme  fi  1  on  délibère  fur  ce  (yftème 

fvis/uH.qu"^  d^  <i^^^  propofitions. 

tionciicmcme       L^g  preuves  acouifès  font  fiiffifântes  pour  décider. 

font  également  '^  *  * 

tdraw.  Les  preuves  acquifès  ne  font  pas  fùfîifàntes. 

Et  enfuite  les  deux  propofitions  contradiéloîres  fur  la 
queftion  en  elle-même  :  alors  il  eft  clair  que  ceux  qui  ont 
voté  pour  la  propofition,  les  preuves  ne  font  pas  ilifSfantes, 
ne  peuvent  voter  fur  la  féconde  quefllon,  Ainfi ,  dans  le 
cas  où ,  locfqu  il  n  y  a  pas  de  preuvjes  fiif&fa&tes ,  la  juftice 
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n'oblige  pas  à  préférer  l'un  des  deux  partis  à  l'autre;  il  eft 
clair  que  fi  la  propofition ,  les  preuves  font  fufEIântes  à  la 
pluralité  des  voix,  il  faudra  décider  la  deuxième  queftion 
a  la  pluralité  prife  entre  les  ieuls  Votans  qui  ont  été  de 
cet  avis. 

Oji  pourroit  objeéler  ici  qu'il  peut  arriver  que  ia  pluralité , 
iôit  en  faveur  de  i'exiftence  de  preuves  fuffifantes ,  fbit  en 
faveur  d'un  àts  deux  partis,  foit  fi  petite  que  la  probabilité 
de  ia  décifion  devienne  inférieure  môme  à  celle  delà  première 
opinion,  //  ny  a  pas  de  preuves  /ufifantes,  &  que  dans  ce 
cas  on  ne  doit  adopter  aucune  décifion  ;  qu'enfin  il  faut  alors 
conclure ,  non  ^ue  les  preuves  ne  fuffifent  pas ,  mais  que  la 
propofition  quelles  font  înfufïîfantes  quoîqu'improbable,reft 
encore  moins  qu'aucune  àes  propofitlons  qui  prononcent  fur 
la  queftion  en  elle-même. 

Mais  il  eft  aife  de  répondre,  que  du  moment  où  la  pro- 
pofition que  Ton  a  des  preuves  fufHfàntes  eft  la  plus  probable, 
tout  ce  qu'on  doit  conclure  du  plus  ou  moins  de  probabilité 
de  cette  opinion ,  c'eft  que  l'avis  de  ceux  qui  décident  fur 
le  fond  de  la  queftion,  eft  aufli  plus  ou  moins  probable:  la 
probabilité  de  leur  décifion  prife  à  la  pluralité  ,  fera  donc  plus 
ou  moins  grande,  mais  toujours  plus  probable  que  la  décifion 
contradictoire,  &  plus  grande  que  -j,  &  par  confequent 
dans  les  cas  où  il  y  auroit  autant  d'incoïivénient  à  ne  pas 
décider  qu'à  (ë  tromper  (ur  le  parti  qu'on  prendra,  il  faut 
diors  préférer  la  décifion  rendue  à  la  pluralité  àt%  voix. 

Dans  les  autres  cas  au  contraire ,  comme  il  feroit  difHcile 
de  fbumettre  au  calcul  la  diminution  de  probabilité  qui  réfulte 
pour  l'avis  de  chacun,  de  Tinceititude  s'il  ne  s'eft  pas  trompé 
en  prononçant  que  les  preuves  font  fuf&fantes,  on  fuivra  la 
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méthode  que  nous  avons  expofée  ci-deflus,  ^age  xlnj ,  Se 

qui  conduit  à  une  probabilité  fuffiiante. 
4.'ExemD!e,    .  li  nous  refte  à  donner  un  dernier  exemple:  ceft  le  cas 
cmrc  *  trois  dune  élcélion  entre  trois  candidats,  que  nous  nommerons 

Candidats.         â       n      /^ 

A,  B ,  C. 

Il  eft  clair  d'abord  que  celui  qui  donne  la  voix  pour  ^  41 
prononce  les  deux  proportions , 

A  vaut  mieux  '  que  B , 

A  vaut  mieux  que  C ; 
celui  qui  vote  pour  B ,  les  deux  proportions , 

B  vaut  mieux  que  A, 
*  B  vaut  mieux  que  C  ; 

celui  qui  vote  pour  C ,  les  deux  proportions, 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B. 

Nous  avons  donc  ici  trois  iyftèmes  de  propofîtîons  con-. 
tr^dii^oires. 

A, A  vaut  mieux  que  B , 
N,  B  vaut  mieux  que  A, 
a,  A  vaut  m  jeux  que  C, 
n,  C  vaut  mieux  que  A, 
CL,  B  vaut  mieux  que  C, 
f,  C  vaut  mieux  que  B  ; 

ce  qui  produit  Jiuit  combinaifbns  mathématiquement  poflibles. 

(I)     A^a..      (II)    Aav,     (III)    An^,     (IV)     Artf, 

(V)   Na^,    (VI)     Nau    (VII)   Nn<t,    (VIII)    Nny. 

De  ces  combinaîfbns ,  la  première ,  formée  dt$  trois  pro* 
poGtioi)s  Aa%,  on 

A  vaut  mieux  que  B , 

Av^\xi 


•^ 
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A  vaut  mieux  que  C , 
B  vaut  mieux  que  C» 
forme  un  vœu  en  faveur  de  A 

La  féconde,  formée  des  trois  propositions  Aa^,WL 
A  vaut  mieux  que  B  ^ 
A  vaut  mieux  que  C^ 
C  vaut  mieux  que  B , 
renferme  encore  un  vœu  en  faveur  de  A. 

La  troifième ,  formée  des  trois  proportions  AndL,  ou 
A  vaut  mieux  que  B , 
C  vaut  mieux  que  A^ 
B  vaut  mieux  que  C, 
e(l  évidemment  telle»  que  de  deux  quelconques  des  trois 
propositions  qui  la  forment ,  ré/îilte  une  conclufion  contraire 
à  la  troifième. 

La  quatrième  combinaiibn,  formée  des  propofitions  y^f^^  ou 
A  vaut  mieux  que  B , 
C  vaut  mieux  que  A, 
C  vaut  mieux  que  B , 
exprime  un  vœu  en  faveur  de  C. 

hsL  cinquième ,  formée  des  propofitîons  Na  <t  ^  ou 
.    B  vaut  mieux  .que  A, 
A  vaut  mieux  que  C, 
B  vaut  mieux  que  C  ^ 
exprime  un  vœu  en  faveur  de  B. 

Lafixième,  formée  à^$  proportions  Na^^  ou 
^  vaut  mieux  que  A^ 
A  vaut  mieux  que  C, 
C  vaut  mieux  que  B , 
efl  telle  que  comme  dans  ia  troisième,  deux  quelconques 
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à^s  trois  propofitîons  qui  la  forment,  renferment  une  con- 
cliifion  contraire  à  la  troîfièrre. 

Lafeptîèmecombînaîron,  formée  despropofjtîons  Na<t,  ou 

B  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux   que  A , 

B  vaut  mieux  que  C, 

renferme  un  vœu  en  faveur  Je  B, 

La  huitième  combinaîfbn,  formée  des  propofitîons  Nnt, 
ou 

B  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux   que   B , 

exprime  un  vœu  en  faveur  de  C. 

Nous  aurons  donc  les  deux  combinaîfbns  I  &  II  en  faveur 
de  A,  les  deux  combinaifons  V  &  VII  ea  faveur  de  B  ^ 
les  deux  combinaifons  IV  &  VIII  en  faveur  de  C,  enfin 
les  deux  combinaifons  III  &  VI,  qui  donnent  un  réfultat 
contradicftoire. 
Lt  méthode       Cela  pofé  ,  il  eft   aifé  de  voir   d'abord  que  la  manière 

employée  dans-  ^  ^      ^  ' 

\cs    éicdions  employée   dans   les  éleélions  ordinaires  eft  défedueufe.  En 
défeducufc.     effet,  chaque  Votant  fe  borne  à  nommer  celui  qu'il  préfère: 

ainfi  dans  l'exemple  de  trois  Candidats,  celui  qui  vote  pour  ^4, 
n'énonce  pas  (on  vœu  fur  la  préférence  entre  B  8c  C^ÔL  ainfi 
des  autres.  Or,  il  peut  réfulter  de  cette  manière  de  voter  une 
décifion  réellement  contraire  à  la  pluralité. 

Suppofons,  par  exemple,  60  Votans,  dont  23  en  faveur 
de  A  ,  19  en  faveur  de  ^  &  1 8  en  faveur  de  C;  fuppofbns 
enfuite  que  les  23  Votans  pour  A  auroient  décidé  unanime- 
ment que  Cvaut  mieux  que  B;  que  les  ip  Votans  cour  B 
auroient  décidé  que  C  vaut  mieux  que  A  /  qu'enfin  des  1 8 
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Votans  poar  C,  i6  auroieiu  décidé  que  B  vaut  mieux  que  A^ 
&  2  feulement  que  A  vaut  mieux  que  B. 

On  auroit  donc ,  i  -^  3  5  voix  pour  la  propofitîon  B  vaut 
mieux  que  yi ,  &  2  5  pour  la  propofition  contradiéloire* 

2.^  37  voix  pour  la  propofiiion  C  vaut  mieux  que  A, 
&  2  j  pour  la  propofiiion  contradiéloire. 

3.°  41    voix  pour  la  propofitîon  C  vaut  mieux  que  B^ 
&  I  p  pour  la  propofiiion  contradidoîre. 

Nous  aurions  donc  le  (yftème  des  trois  propofiiions  qui 
ont  la  pluralité ,  formé  de  trois  propofiiions. 

B  vaut  mieux  que  A, 
C  vaut  mieux  que  A, 
C  vaut  mieux  que  B , 
qui  renferme  un  vœu  en  faveur  de  C. 

De  plus ,  nous  aurions  les  deux  propofiiions  qui  forment 
le  vœu  en  faveur  de  C. 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que   B , 
décidées  Tune  à  la  pluralité  de  37  contre  23  ,  l'autre  à  la 
pluralité  de  41  contre  ip. 

Les  deux  propofiiions  qui  forment  le  vœu  en  faveur  de  B, 
B  vaut  mieux  que  A, 
B  vaut  mieux  que  C, 
décidées  Tune  à  la  pluralité  de  3  5  voix  contre  2  5  ,  Tautre 
à  la  minorité  de  ip  contre  41. 

Enfin  les  deux  propofiiions  qui  forment  un  vœu  en  faveur 
à%  A. 

A  vaut  mieux  que  B, 
A  vaut  mieux  que  C, 
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dt'cidées  à  la  minoriié  ,  l'une  de  a  5  voix  contre  3  5  ,  i'autre  1 
de  a^  voix  contre  37. 

Ainfî  celui  des  Candidats  qui  auroit  réellement  Je  voeu  j 
de  la  pluralité,  feroit  précifcment  celui  qui,  en  iulvant  \z.\ 
méthode  ordinaire,  auroit  eu  le  moins  de  voix. 

Tandis  que  A  qui,  fuivant  la  forme  ordinaire,  auroit  eu  j 
le  plus  de  voix  ,  fe  trouve  îïlre  celui  au  contraire  qui  dans  la  | 
réalité  a  été  le  plus  éloigné  d'avoir  le  vœu  de  la  pluralité. 

On  voit  donc  déj;i  que  i  on  doit  rejeter  la  forme  d  cieélion 
adoptée  généralement:  fi  on  devoit  la  conferver,  ce  ne  pourroit 
être  que  dans  le  cas  où  l'on  ne  feroit  pas  obligé  d'élire  fur  le 
champ,  &  où  l'on  pourroit  exiger  de  ne  regarder  pour  élu 
que  celui  qui  auroit  réuni  plus  de  Ja  moitié  des  voix.  Dans 
ce  cas  même,  cette  forme  a  encore  l'inconvénient  d'expofer 
à  regarder  comme  non  élu  celui  qui  auroit  eu  réellement 
une  très-grande  pluralité. 

Ainfi  l'on  devroit  en  général  fubftituer  à  cette  forme  celle 
dans  laquelle  chaque  Votant ,  exprimant  l'ordre  fuivant  lequel 
il  place  les  Candidats,  prononceroit  à  la  fois  fur  la  préférence 
relpective  qu'il  leur  accorde. 

On  tireroit  de  cet  ordre  les  trois  propofitîons  qui  doivent 
former  chaque  avis,  s'il  y  a  trois  Candidats;  les  fix  propo- 
fitîons qui  doivent  former  chaque  avis ,  s'il  y  a  quatre  Candi- 
dats, les  dix  s'il  y  en  a  cinq,  &.c.  en  comparant  les  voix  en 
faveur  de  chacune  de  ces  propofitionsoudefa  coniradiéioire. 

On  auroit  par  ce  moyen  le  fyftème  de  propofitions ,  qui 
feroit  formé  à  la  pluralité  parmi  les  8  fyftcmes  pofTibles  pour 
trois  Candidats  ,  les  64  fyftèmes  poiïibles  pour  quatre  Can- 
didats,  les   1024  fyftèmes  poflibles  pour  cinq  Candidats 
&  fi    on   confidère  feulement   ceux   qui   n'impliquent  pas 
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contradîdlîon ,  il  n'y  en  aura  que  6  poiîibles  pour  '  trois 
Candidats,  24  pour  quatre,  120 pour  cinq,&  ainfi  deliiiie. 

On  peut  demander  maintenant  fi  la  pluralité  peut  avoir 
lieu  en  faveur  d'un  de  ces  fyftèmes  contradidoires ,  &  on 
trouvera  que  cela  eft  poffible. 

Suppofbns  en  effet  que  dans  l'exemple  àé]ï  choifi ,  où  Ton 
a  23  voix  pour  A,  i^  pour  B,  18  pour  C,  \qs  23  voix 
pour  A  foient  pour  la  propofition  B  vaut  mieux  que  C;  cette 
propofition  aura  une  pluralité  de  42  voix  contre  1 8. 

Suppofbns  enfuite  que  des  15^  voix  en  faveur  de  i?,  il  y 
en  ait  17  pour  C  vaut  mieux  que  -^^  &  2  pour  la  propofi- 
tion contradidoire  ;  cette  propofition  C  vaut  mieux  que  A 
aura  une  pluralité  de  35  voix  contre  25.  Suppofbns  enfiji 
que  des  1 8  voix  pour  C,  10  foient  pour  la  propofition  »  A 
vaut  mieux  que  ^,  &  8  pour  la  propofition  contradidoir.e, 
nous  aurons  une  pluralité  de  3  3  voix  contre  27  en  faveur 
de  la  propofition  A  vaut  mieux  que  B.  Le  fyftème  qui  obtient 
la  pluralité  fera  donc  compofé  àes  trois  propofitions , 

A  vaut  mieux  que  B , 
C  vaut  mieux  que  A , 
B  vaut  mieux  que  C. 

Ce  fyftème  eft  le  ti-oifième ,  &  un  de  ceux  qui  impliquent 
contradidion. 

Nous  examinerons  donc  le  réfultat  de  cette  forme  d'élec- 
tion ,  1  .^  en  n'ayant  aucun  égard  à  ces  combinaifbns  contra- 
diéloires ,  2.^  en  y  ayant  égard. 

Nous  avons  vu  que  des  6  fyftèmes  pofTibles  réellement , 
il  y  en  avoit  2  en  faveur  de  A,  2  en  faveur  de  B,  2  en 
faveur  de  C. 
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Ainfi  dans  un  des  exemples  précédens,  où  nous  avons^ 
(uppofè  que  fur  60  voix ,  la  propofition 

A  vaut  mieux  que  B , 
avait  25  voix  contre  3  5  ;  ta  propofition 

A  vaut  mieux   que   C , 
1 3   voix  contre  ^j:  h  propofition 

B  vaut  mieux  que  C, 
ip  voix  contre  41  :  la  pluralité  eft  en  faveur  du  (yftème 
VIII ,  formé  des  trois  propofitions 

B  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B, 
dont  la  première  a  la  pluralité  de  3  5   voix, contre  25  ;  la 
(econde,  celle  de  37  voix  contre  23;  la  troifième,  celle  de 
41  voix  contre  ip. 

Et  Ton  aura ,  d  après  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque 
Votant,  celle  que  ce  (yftème  eft  conforme  à  la  vérité. 
Mais  le  quatrième  lyftème ,  formé  des  propofitions 

A  vaut  mieux  q  :e  B, 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B, 
conduit  de  même  à  un  réfultat  en  faveur  de  C,  &Iacom- 
binaifbn  des  deux  fyftèmes  donne  les  deux  propofitions 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que   B, 
l'une  à  la  pluralité  de  37  voix  contre  23 ,  fautre  à  la  plurdîté 
de  41  voix  contre  i^. 

Or,  nous  demandons  maintenant  fi  nous  devons  regarder 
le  vœu  comme  donné  en  faveur  de  C,  feulement  parce 
que  le  fyftème  des  trois  propofitions  qui  ont  la  pluralité, 
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renferme  ce  vœu  ,  ou  parce  que  des  trois  rcfultats  que  donnent 
les  fix  fyftèmes  pris  deux  à  deux ,  celui  qui  efl  en  faveur 
de  C  eft  le  plus  probable. 

Cette  queflion  feroit  peu  importante  fi  ce  réfultat  étoît 
toujours  le  même ,  comme  dans  cet  exemple ,  mais  il  n  eft 
pas  toujours  le  même.  En  effet,  fuppofons  que  à^s  23  voix 
en  faveur  de  ^ ,  13  aient  adopté  la  propolition 

C  vaut  mieux  que  B , 
&  I G  la  propofitlon 

B  vaut  mieux  que   C; 
que  ^^s   ip   voix  en  faveur  de  B ,    13    aient  adopté   la 
propofition 

C  vaut  mieux  que  A, 
&   6  la  propofition 

A  vaut  mieux   que   C  ; 
qu'enfin   les    18    voix  en  faveur   de    C  aient   adopté   la 
propofition 

B  vaut  mieux  que  A. 
Le  fyftème  qui  rélulteroit  de  la  pluralité,  feroit  formé  des 
trois  propofitîons 

B  vaut  mieux  que  A, 
C  vaut  mieux  que  A, 
C  vaut  mieux  que  B , 
la  première  ayant  une  pluralité  de  37  voix  contre  2^3  ,  les 
deux  autres  une  pluralité  de  3  i  voix  contre  2p  »  &  ce  fyftème 
renferme  un  vœu  en  faveur  de  C* 

Mais  dans  le  même  exemple ,   le  réfultat  de  toutes   les 
combinaiibns  en  faveur  de  C  eft  formé  àos  deux  propofitîons 
C  vaut  mieux  que  A, 
C  vmt  mieux  que  B , 
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qui  ont  chacune  une  pluralité  de  3  i  voix  contre  29;  maïs 
le  réfultat  des  combinaifons  en  faveur  de  B  eft  formé  dçs 
deux  propofitions 

B  vaut  mieux  que  A, 
B  vaut  mieux  que  C , 
dont  la  première  a  une  pluralité  de  37  voix  contre  23, 
&  la  (èconJe  une  minorité  de  29  voix  contre  3  i. 

Or,  ia  probabilité  de  chaque  voix  peut  être  telle  que  celle 
de  la  vérité  de  ces  deux  propofilions  furpafle  celle  des 
pi'opofitions 

C  vaut  mieux   que  A , 
C  vaut  mieux   que  B , 
&  il  paroît  en  réfulter  une  probabilité  en  faveur  de  B,  tandis 
qu'en  s'en  tenant  au  fyllcme  de  trois  propofitions  le  plus 
probable ,  on  a  une  décifion  en  faveur  de  C. 

Pour  réfbudre  cette  difficulté ,  nous  obferverons ,  i  .^  que 
dans  ce  cas  il  eft  clair  que  A  ne  doit  pas  avoir  la  préférence, 
puifqu'il  n'a  pour  lui  que  la  minorité,  (bit  qu'on  le  compare 
ai?,  foit  qu'on  le  compare  à  C  (ce  qui  a  lieu  dans  tous  les  . 
cas  femblables)  :  c'eft  donc  entre  B  8l  C  qu'il  refte  à  choifîr* 
Or,  la  propofitîon  B  vaut  mieux  que  C,  a  la  minorité;  donc 
on  doit  regarder  le  vœu  de  ia  pluralité  comme  porté  en 
faveur  de  C. 

q,.""  Celui  qui  prononceroit  en  faveur  de  C,  feroitle  raifbii- 
nement  fuivaiit  :  j'ai  lieu  de  croire  que  C  vaut  mieux  que  Af 
l'ai  aufli  lieu  de  croire  que  C  vaut  mieux  que  B;  donc  je 
dois  croire  que  C  vaut  mieux  que  A  &  que  B.  Celui  au 
contraire  qui  prononceroit  en  faveur  de  B,  feroit  le  raifbn- 
nement  fuivant:  j'ai  lieu  de  croire  que  ^  vaut  mieux  que -/4/ 
l'ai  aufli  lieu  de  croire  que  C  vaut  mieux  que  B;  donc  |e 

dois 
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dois  croire  que  B  vaut  mieux  que  C ;  conciufion  qui  parok 
abfurde. 

Le  réfuitat  du  calcul  paroîtroit  donc  en  contradi^îon  avec 
le  fimple  raifbnnement ,  dans  le  ca$  où  1  on  adopteroît  pour 
former  la  décifion ,  non  le  (yftème  le  plus  probable ,  mais  le 
réfuitat  àts  deux  iyitèmes  favorables  à  un  même  Candidat, 
qui  feroit  le  plus  probable. 

D'ailleurs  fi  on  examine  le  réfuitat  du  calcul,  on  voit  quç 
fi  la  combinaifbn 

B  vaut  mieux  que  A,  ^ 

B  vaut  mieux  que  G, 
efl  plus  probable  que  la  combinaifbn 

C  vaut  mieux  que  A^ 

C  vaut  mieux  que  B , 
quoique  la  dernière  foit  formée  de  deux  propofîtîons  qui  onl 
la  pluralité,  c'eft  uniquement  parce  que  fi  on  adopte  la  fé- 
conde, on  fè  trompera  plus  fou  vent  ei^  préférant  Ç  ^  A, 
que  dans  la  première  en  préférant  B  ^  A. 

On  rifquera  donc  plus  fbuvent  de  fe  tromper  en  interpré- 
tant le  vœu  de  la  décifion  en  faveur  de  C  qu'en  l'interprétant 
en  faveur  de  B ,  mais  c'eft  uniquement  parce  que  Ton  fe 
fera  trompé  en  n'accordant  pas  la  préférence  à  A.  Il  çft  donc 
naturel  de  préférer  (7  à  ^  du  moment  où  f^xclufion  de  A 
doit  avoir  lieu. 

Il  réfulte  de  ce  qu'on  vient  dexpofer,  qu'il  faut  faire  en 
forte  que  les  affemblées  chargées  d'élire ,  fbient  formées  de 
manière  qu'on  foit  rarement  expofé  à  n'avoir  qu'une  pluralité 
qui  conduifè  à  une  décifjon  de  la  nature  de  celle  que  nous 
venons  de  difcuter  ;  ce  qui  eft  d'autant  plus  nécefTaire,  quç 
^u  moment  ou  une  propofition 

i 
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C  vaut  mieux  que  B 
a  la  pluralité,  la  propofitîon 

B  vaut  mieux  que  A , 
ne  peut  avoir  une  plus  grande  pluralité  que  la  propofîtîon 

C  vaut  mieux  que  A, 
fans  indiquer  une  incertitude  dans  les  opinions. 

Dans  le  cas  d'ailleurs  où  Ton  a  une  dccifion  de  cette 
efpèce ,  il  faut ,  fi  la  nature  des  places  qu'on  donne  par 
cleélion  le  permet,  ne  pas  regarder  i'cleélion  comme  terniinée, 
&  exiger  pour  élire  C ,  par  exemple  ,  que  les  deux  pro- 
pofitlons 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B , 
foîent  les  deux  qui  aient  la  plus  grande  pluralité  i  ou  bien 
que  le  fyftème , 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B , 
ait  une  pluraliié  au-delFus  de  j. 

Dans  le  cas  où  Ton  eft  forcé  d'élire,  comme  on  ne  peut 
en  général  éviter  l'inconvénient  de  ces  décifions,  qu'on  peut 
appeler  équivoques,  finon  en  exigeant  une  grande  pluralité, 
ou  en  ne  confiant  i'éleélîon  qu'à  des  hommes  très  éclairés ,  le 
fccond  moyen  eft  le  (êul  qu'on  puiffe  employer;  &  lorfqu'îl 
eft  impoffible  d'avoir  A^s  Votans  aflèz  éclairés,  il  ne  faut 
admettre  au  nombre  des  Candidats  que  d^s  hommes  dont  la 
capacité  foit  aftt  z  certaine  pour  mettre  à  l'abri  des  inconvéniens 
d'un  mauvais  choix. 

Ces  précautions  une  fois  prîfes ,  on  regardera  comme  élu 
par  la  pluralité  des  Votans  celui  pour  lequel  les  deux  pro- 
pofitions  qui  forment  un  vœu  eu  fa  faveur^  ont  chacune  la 
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pluralité ,  ce  qui  eft  la  même  chofe  que  d  adopter  le  fyftème 
formé  par  les  trois  propofitions  qui  ont  la  pluralité.  Au  refte, 
ce  cas  d'une  décîfion  équivoque  ne  peut  avoir  lieu,  à  moins 
que  la  décifion  réfultante  de  la  pluralité  n'ait  une  proba- 
bilité moindre  que  -^-^^  ce  qui  en  exige  une  très -petite 
pour  chaque  Votant. 

Suppofons  maintenant  que  les  trois  propofitions  qui  ont 
la  pluralité  forment  un  à^s  deux  (yflèmes  contradictoires  ; 
s*il  n'y  a  pas  néceflité  d  élire,  on  regardera  la  décifion  comme 
nulle;  mais  s'il  y  a  néceflité  d'élire,  on  fe  conformera  à  la 
décifion  qui  réfulte  des  deux  propofitions  les  plus  probables. 
Car  il  ert'aife  de  voir,  comme  nous  l'avons  remarqué,  que 
deux  quelconques  des  trois  propofitions ,  forment  alors  une 
décifion  contradicloîre  avec  la  troifième;  &  que,  par  exemple, 
dans  le  fyftème  III,  formé  des  trois  propofitions 

A  vaut  mieux  que  B , 

C  vaut  mieux  que  A, 

B  vaut  mieux  que  C , 
les  deux  premières  donnent  un  vœu  en  faveur  de  C,  la 
première  &  la  troifième  ,  un  vœu  en  faveur  de  ^^  la  deuxième 
&  la  troifième  un  vœu  en  faveur  de  €•  Or ,  (oit  la  propofi- 
tion -ff  vaut  mieux  que  6*  celle  qui  a  la  moindre  probabilité, 
&  A  vaut  mieux  que  B  celle  qui  en  a  la  plus  grande  ;  il 
eil  clair  que  ces  deux  propofitions , 

B  vaut  mieux  que   C 9 

B  vaut  mieux  que  A,    , 
ont  chacune  une  moindre  probabilité  que  les  deux  propofitîoas 

A  vaut  mieux  que  B , 

A  vaut  mieux  que  €• 
IB  doit  donc  être  exclus  ;  mais  entre /l  &  C,  C  doit  avoir  la 
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préférence ,  piiîfque  la  propofitîoil 

C  vaut  mieux  que  A 
a  la  pluralité. 

Si  c  efl  la  propofitîon 

C  vaut  mieux  que  A 
qui  a  la   plus  grande  pluralité  ;  on  trouvera  que  dans  les 
combinaifons 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B , 

B  vaut  mieux  que  C  ^ 

B  vaut  mieux  que  A^ 
les  deux  propofitîons  qui  forment  la  première ,  ont  chadune 
une  plus  grande  pluralité  ou  une  moindre  minorité  que 
celles  qui  forment  la  féconde;  donc  C  doit  être  préféré  ^  B  ; 
mais  entre  C  ^  A ,  C  doit  avoir  la  préférence  ;  donc  c'eft 
en  faveur  de  C  que  le  vœu  doit  s'interpréter. 

Obfervons  enfin  que  ces  (yftèmes  contradîéloires  ,  ne 
peuvent  fë  préfènter  fans  indiquer  de  l'incertitude  dans  les 
opinions  ,  &  ils  n'auront  lieu ,  ni  fi  les  voix  étanf  prifes  à 
l'ordinaire,  un  des  Candidats  a  plus  de  la  moitié  àit%  voix, 
ni  fi  l'on  exige  pour  admettre  les  propofitions  qui  forment 
le  vœu ,  une  pluralité  d'un  tiers. 

II  réfulte  de  toutes  les  réflexions  que  nous  venons  de  faire , 
cette  règle  générale ,  que  toutes  les  fois  qu'on  eft  forcé  d'élire  ^ 
il  faut  prendre  fucceflivement  toutes  les  propofitions  qui  ont 
la  pluralité,  en  commençant  par  celles  qui  ont  la  plus  grande, 
&  prononcer  d'après  le  réfwltat  que  forment  ces  premières 
propofitions ,  aufli-tôt  qu  elles  en  forment  un ,  fans  avoir  égard 
aux  propofitions  moins  probables  qui  les  fuivent. 

Si  par  ce  moyen  on  n'obtient  pas  le  réfultat  le  moins  fujet 


\ 


PRÉLTMINÀIRE,  Ixix 

ci  Terreiir ,  ou  un  réfuitat  dont  la  probabilité  foît  au  -  deflus 
de  j,  &  formé  de  deux  propofitîons  plu$  probables  que  leur^ 
contradiéloirçs ,  on  aura  du  moins  celui  qui  n'oblige  pas  à 
adopter  les  propofitîons  les  moins  probables ,  &  duquel  il 
réfuhe  une  moindre  injuftice  entre  les  Candidats  ,  confi  Jérés 
deux  à  deux.  Nou5  reviendrons  fur  cet  objet  dans  la  cinquième 
Partie, 

On  ne  trouve  ici  qu'un  eflai  très-împarfaît  de  la  théorie      Réfuitat 
des  décifions  rendues  fur  des  propofitîons  compliquées  ,  &      fi^*^*"*  '^ 
de  celle  des  éleélîons  :  il  en  réfuhe  que  pour  réunir  les  deux 
conditions  eflentielles  à  toute  décifion ,  la  probabilité  d'avoir 
une  décifion,  &  celle  que  la  décifion  obtenue  fera  vraie, 
il  faut,    i.^   dans  le   cas  A^s  décifions  fur  des   queflions 
compliquées ,  faire  en  forte  que  le  (yftème  des  propofitîons 
limples  qui  les  forment  foit  rigoureufement  développé,  que 
chaque  avis  poffible  foit  bien  expofé,  que  la  voix  de  chaque 
Votant  (bit  prife  fur  chacune  des  propofitîons  qui  forment 
cet  avis ,  &  non  fur  le  réfuitat  feul.  La  manière  de  propofèr 
la  queflîon  à  décider  eft  donc  très -importante;  la  fonélion 
'd'établir  cette  quefiion  e(l  donc  une  des  fonélions  les  plus 
délicates  &  les  plus  difficiles  que  le  Corps,  chargé  de  décider, 
ou  ceux  qui  l'ont  établi ,  puiflent  confier.  Cependant  chez 
les  Anciens ,  &  même  chez  \qs  Modernes ,  elle  a  été  prefque 
par-tout  abandonnée  au  hafard ,  ou  donnée  comme  un  pou- 
rvoir,  un  droit  attaché  à  une  dignité  ,  &  non  impofèe  comme 
un  devoir  qui  exige  de  la  fagacité  &  de  la  judeHe. 

i-°  11  faut  de  plus  que  les  Votans  foient  éclairés ,  &  d'autant 
plus  éclairés  ,  que  les  queflions  qu'ils  décident  font  plus  com- 
pliquées; fans  cela  on  trouvera  bien  une  forme  de  décifion 
^i  nréfervera  de  là  crainte  d'une  décifion  faufle  ^  mais  (jui 
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en  même  temps  rendant  toute  décifion  prefque  împoflîbFe^ 
ne  fera  qu'un  moyen  de  perpétuer  les  abus  &  les  mauvailês  loix. 

fr  Ainfi  la  forme  des  aflembiées  qui  décident  du  fort  des 
hommes ,  eft  bien  moins  importante  pour  leur  bonheur  que 
les  lumières  de  ceux  qui  les  compo(ènt  :  &L  les  progrès  de  la 
raifbn  contribueront  plus  au  bien  des  Peuples  que  la  forme 
àQS  conftitutlons  politiqu 

Analyfe  de  la  féconde  Partie. 

Nous  avons  fuppofé  dans  la  première  Partie,  que  Ion 
connoiffbit  la  probabilité  de  la  voix  de  chacun  àt%  hommes 
qui  forraoient  une  aflemblée  ,  le  nombre  des  Votans ,  la 
pluralité  exigée  ;  &  nous  avons  cherché  à  déterminer  la 
probabilité,  i.^  qu'il  n'y  auroit  pas  une  décifion  contraire  à 
"ia  vérité,  2.^  qu'il  y  auroit  une  décifion,  3.^  qu'il  y  auroit 
une  décifion  conforme  à  la  vérité ,  4.^  qu'une  décifion  rendue 
(èroit  vraie ,  en  fuppofant  que  la  pluralité  qu'elle  a  obtenue 
n'eft  pas  connue,  5.^  qu'une  décifion ,  dont  la  pluralité  eft 
donnée ,  fera  vraie  ;  6^  que  la  décifion  eft  vraie  dans  le  cas 
de  la  moindre  pluralité. 

II  eft  aifë  de  voir  que  la  première  &  la  troifième  de  ces 
probabilités  étant  connues ,  on  a  la  féconde  &  la  quatrièmei; 

En  effet,  la  probabilité  qu'une  décifion  eft  vraie ,  eft  égale 
à  celle  d'avoir  une  décifion  vraie,  fi  on  prend  pour  le  nombre 
total  de  combinaîfbns  celles  qui  donnent  une  décifion  vraie 
.  ou  faufte ,  &  {\  on  fait  abftraélion  de  celles  qui  ne  donnent 
aucune  décifion.  La  probabilité  d'avoir  une  décifion  eft  égale 
à  celle  d'avoir  une  décifion  vraie ,  plus  celle  d'avoir  une 
décifion  fauffe ,  &  l'on  a   celte  dernière   probabilité  ea 
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retranchant  du  nombre  total  d^$  combinaîfons  celles  qui  ne 
donnent  pas  une  décîlion  faulîè. 

La  cinquième  &  la  fixième  probabilité  ne  diffèrent  entre 
elles  que  par  le  nombre  qui  exprime  la  pluralité,  &  doivent 
être  regardées  comme  des  quantités  de  la  même  forme  dans 
les  difcuffjons  mathématiques. 

On  fuppofe  donc  dans  cette  féconde  Partie ,  (jue  Tune  de  c^s      Ohjct   Je 
trois  probabilités  eft  connue,  &  de  plus,  que  de  ces  trois  Partie. 
chofes,  le  nombre  à^s  Votans,  la  pluralité  &  la  probabilité 
Je  chaque  voix ,  on  en  connoît  deux ,  &  on  cherche  à  dé- 
terminer la  troifième,  &  en  même  temps  ce  qui  en  eft  une 
fijite,  le3  deux  autres  probabilités  encore  inconnues. 

Comme  dans  plufieurs  de  ces  queftions  on  ne  peut  obtenir, 
par  les  méthodes  de  calcul  connues ,  des  valeurs  exaéles  des 
quantités  cherchées,  on  y  fupplée  par  des  méthodes  d'approxi- 
mation ,  au  moyen  defquelles  on  obtient  ces  valeurs  avec 
une  précifion  fufiifànte  dans  la  pratique. 

Les  probabilités  que  nous  regardons  ici  comme  connues,    S«nsdamïef: 
peuvent  être  données  d'après  les  obfervations  faites  fur  Ats  regarder  com- 
décifions  déjà  rendues,  ou  bien  l'on  peut  fuppofer  qu'elles    probabilité 
ont  une  certaine  valeur  qu'on  a  déterminée  d'après  l'affurance     "°*        ^" 
de  la  vérité  des  décifions  qu'il  eft  néceflàîre  d'avoir  pour  pou- 
voir iè  conduire  d'après  cette  décifion ,  (ans  bleftèr  la  prudence 
jfKi  lajuftice. 

M.  le  Comte  de  Bi>ffbn  a  propofè  "^  de  fixer  en  général  Nature  Je 
un  certain  degré  de  probabilité ,  qu'on  regarderoit  comme  bS^q^on 
donnant  la  plus  grande  probabilité  poffible,  &  qu'on  appelleroit  P*"^  i-cgvder 

^  affurance  (u^. 

*  Voyei  encyclopédie,  article  Abfens,  &  <Jans  rHIÛoire  Naturelle, 
roiiYra|;e  intitulé  :  Arit/iméfi^c  morale* 
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certitude  morale  :  tous  ies  degrés  de  probabilité  intermédiaires 

entre  ce  degré  &  la  certitude  rîgoureufe ,  fe  confondroient 

&  feroient  fuppofés  avoir  la  même  valeur ,  &  il  ajoute  que 

cette  idée  iui  paroît  propre  à  expliquer  plufieurs  paradoxes 

que  le  calcul  des  probabilités  préfente,  &  qui  n  ont  pas  encore 

été  fuffifamment  expliqués.  S  écarter  de  lopinion  d'un  homme 

célèbre,  c'eft  s'impofer  la  néceflilé  delà  combattre:  nous 

prions  donc  l'Auteur  de  THiftoire  Naturelle  de  nous  pardonner 

les  détails  où  nous  allons  entrer. 

Examen  de      I.   Le  principe  qu  il  propofe  efl  inexaél  en  lui-même  ^ 

MrTc"comtc  pulfqu'il  tend  à  confondre ,  à  faire  regarder  comme  équiva^ 

dcBuffon.      lentes  deux  chofès  d'une  nature  eflentiellement  différentes. 

telles  que  la  probabilité  &  la  certitude. 

IL  Ce  même  principe  ne  peut  (ervir  ni  à  expliquer  aucun 
paradoxe,  ni  à  éclaircîr  aucune  difficulté.  En  effets  ce  qui  eft 
faux  ou  paradoxal ,  en  fuppofant  aux  quantités  leurs  valeurs 
réelles,  ne  devient  pas  vrai  ou  conforme  à  la  raifoii  commune,; 
parce  qu'il  paroît  tel,  fi  on  fuppolè  aux  quantités  des  valeurs 
différentes  de  leurs  vraies  valeurs.  On  devroit  plutôt  en  con-^ 
dure  que  ces  nouvelles  valeurs  ne  doivent  pas  même  être 
pri(es  pour  des  valeurs  approchées ,  &  que  la  petite  différence 
entr'elles  &  les  vraies  valeurs  ne  doit  pas  être  négligée  :  car 
c'eft  une  condition  néceffaire  pour  la  bonté  d'une  méthode 
d'approximation  ,  que  la  valeur  approchée  qu'elle  donne  puifle  ' 
être  fubftituée  à  la  vraie  valeur,  fans  produire  une  différencç. 
(^nfjble  dans  les  réfultats. 

II L  La  limite  de  la  probabilité  eft  l'unité  ,  &  cette  limite 
jcn  eft  par  confèquent  le  feul  véritable  maximum,  c'eft-à-dire,^ 
ia  valeur  la  plus  grande  qu'on  puiffe  fuppofer  à  la  probabilité^ 
yaleur  dont  elle  j)eut  approcher  indéfiniment,  mais  fans  jamais 

y  atteindre^ 
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y  atteindre.  Par  confèquent  toute  méthode  où  Ion  donneroît 
à  la  probabilité  une  iimite  moindre ,  feroit  déFedueufe.  Si  Ton 
îgnoroît  la  véritable  limite,  alors  il  feroit  permis  d'en  fixer 
une  un  peu  au-deiïus  ,  s'il  efl:  queftîon  de  celle  où  la  quantité 
a  la  plus  grande  valeur,  &  un  peu  au-deHbus  dans  le  cas 
contraire;  mais  àh%  que  la  limite  efl:  connue,  il  ne  peut  être 
permis  de  donner  une  valeur  incertaine  à  une  quantité  dont 
la  valeur  précife  eft  donnée. 

IV.  Ce  ne  font  pas  des  quantités  petites  en  elles-mêmes 
qu  on  néglige  dans  les  méthodes  d'approximation ,  mais  àts 
quantités  très -petites  par  rapport  à  celles  qu'on  cherche  à 
déterminer. 

Ainfï ,  par  exemple ,  je  pourrai  regarder  comme  égales  \ts 

probabilités  — ^.22221 —   — E2Z^2 —    que  je  ruppoferaî  exprî- 

*  J, 000,000  1,000,000  1/11  A 

mer  les  efpérances  de  vivre,  &confidérer  comme  petite  par 
rapport  à  elles  la  différence  de  ces  probabilités; 


1,000,000 


mais  il  n'en  eft  pas  moins  vrai  que  les  rifques  de  mourir 

*  **  *  1,000, 


000 


& ,  qui  font  doubles  Tun  de  l'autre ,  ne  doivent 

1,000,000        * 

pas  être  confondus.  S'il  y  a  des  cas  où  les  deux  rifques  puiffent 
être  négligés;  il  en  exifte  où  un  feul  à^s  deux  peut  l'être^ 
&  dans  aucun  ils  ne  doivent  être  regardés  comme  égaux. 

V.  Il  réfulteroit  encore  une  erreur  de  cette  manière  de 
confidérer  la  probabilité ,  c'eft  qu'elle  donneroit  un  réfultat 
faux  fi  l'on  fuppofoit  une  fuite  un  peu  nombreufe  d'évène- 
mens  ayant  la  même  probabilité;  car  fi  on  fuît  cette  méthode, 
la  certitude  morale  que  l'événement  aura  lieu  conftamment , 
fera  la  même  que  pour  un  feul  événement ,  quoique  dans  ce  cas 
die  pulffe  devenir  réellement  au-defibus  de  la  limite  aflignée* 
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Ce  qu'on  doh      Ainfi  au  lîeu  d'une  probabilité  teHement  grande  qu'on 

entendre    ptr  ^  i 

«ne  aflTurancc  puifle  la  Confondre  avec  la  certitude,  nous  chercherons  une 

fuffifante,   ou  *  >.i    r       •     •  j  •    •    /i        n     i 

ptr  un  rifque  probabiiué  telle ,  qu  il  leroit  imprudent  ou  injulte  d  adopter 
Négliger!  ^^"^  dans  la  pratique  une  propofition  dont  ia  probabilité  feroît 

au-defTous  de  cette  limite ,  &  qu  on  puiûe  au  contraire  (è 
conduire  avec  fureté  d'après  une  propofition  qui  auroit  ce 
degré  de  probabilité,  ou  un  degré  fiipérieun 

Cette  limite  de  la  probabilité ,  cette  valeur  la  plus  petite, 
au-deiïbus  de  laquelle  on  ne  doit  pas  tomber,  ne  peut  pas 
avoir  une  valeur  fixe  :  (à  valeur  peut  &  doit  varier ,  fuivant 
les  îuconvéniens  où  l'erreur  peut  expofer ,  &  ceux  qui  peuvent 
rcfulter  d'une  indécifion  qui  empécheroît  d'agir.  Elle  doit 
varier  fur -tout  d'après  la  nature  des  objets  fur  lefquels  il  eft 
queftion  de  prononcer. 

Nous  avons  vu  ci-deffus  qu'il  n'y  avoit  aucune  lîaifon 
iiéceffaire  entre  la  probabilité  d'un  événement  &fon  exiflence. 
Ainfi  le  motif  de  regarder  une  probabilité  comme  fuffifante, 
ne  peut  être  tiré  que  des  obfervations  faites  fur  Tordre  commun 
des  chofès  humaines,  &  nous  ne  pouvons  regarder  un  rifque 
comme  affez  petit  pour  être  négligé ,  que  dans  le  cas  où  nous 
aurions  obier vé  que  les  hommes  fages  négligent  pour  eux- 
mêmes  un  rifque  de  la  même  nature  &  de  la  même  impor-* 
tance  lorfqu'll  e(l  aufll  petit. 

Par  exemple,  s'il  s'agit  du  jugement  d'un  accufe ,  on  peut 
fe  dire  :  Je  ne  ferai  point  injujle  en  foumettant  cet  homme  à  un 
jugement  qui ,  s  il  eft  innocent,  ne  texpofe  quà  un  danger  fi 
petit ,  que  lut-même ,  étant  fuppofé  de  fang- froid ,  joui Jfant  de 
fa  raifon ,  ayant  des  lumières ,  sexpoferoit  à  un  danger  égal 
pour  un  léger  intérêt ,  pour  fon  amufement ,  fans  croire  avoir 
befoin  de  courage ,  ou  s  y  verroit  expofé  fans  en  être  frappé,  ^ 
fans  prefpie  le  remarquer» 
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S'il  eft  queftion  d  une  loi  civile ,  on  peut  également  jfe 
ilîre  :  Je  ne  ferai  point  injufle  enfoumettant  les  hommes  à  cette 
loi ,  s  il  efl  aujft  probable  quelle  efl  jufie,  &  par  conséquent  utile  ^ 
qu'il  eft  probable  quun  homme  fage  &  éclairé ,  qui  a  placé  Jon 
patrimoine  dune  manière  qu'il  croit  fure ,  &  fans  être  guidé  par 
aucun  motif  d'avidité  ou  de  convenance  particulière  ^  ti  eft  pas 
expofé  à  le  perdre. 

On  pourroit  dire  que  fi  Ion  connoît,  pour  un  exemple  le      Examen  Je 
nique  que  ion  peut  négliger ,  le  mai  auquel  ce  rifque  expole  Ton  fupDofe- 

,  rr  j/  •  i  «r  »  roitlaprobabi- 

etant  auili  connu ,  on  dctermmera  les  niques  qu  on  pourra  ihé  du  danger 
négliger  dans  d'autres  circonftances ,  en  fùppofant  ces  rifques  2ëgiigé"cn  rsd- 
d'autant  plus  grands  que  le  mal  eft  moindre ,  &  d'autant  plus  ^JJJJn'^ortancl^ 
petits  que  le  mal  eft  plus  grand.  de  ce  danger. 

Cette  règle  feroit  précifèment  celle  qu'ont  établie  les  pre- 
miers Géomètres  qui  fè  font  occupés  du  calcul  des  probabi- 
lités ,  &  qu'ils  ont  conftainment  employée  dans  les  calculs 
des  jeux  de  hafàrds  :  mais  cette  même  règle  les  a  conduit  à 
des  conclufions  tellement  oppofées  à  la  railbn  commune^ 
qu'on  a  été  obligé  de  reconnoître  que  fi  elle  n'étoit  point 
fautive,  elle  étoit  du  moins  infufHfante ,  &  qu'il  falloit  ou 
la  modifier ,  ou  introduire  dans  le  calcul  des  confidérations 
qu'on  avoit  négligées. 

M.  Daniel  Bernoulli  eft  le  premier  qui  ait  fait  voir  les 
înconvéniens  de  celte  règle,  &  qui  ait  cherché  àts  moyens 
d'y  remédier.  M.  d'Alembert  a  depuis  attaqué  la  règle  en 
elle-même ,  &  jufqu  ici  (es  objeélions  (ont  reftées  fans  réponfes. 

Nous  chercherons  ici  fur  quel  fondement  réel  cette  pro- 
portion entre  les  valeurs  des  objets  &  la  probabilité  de  les 
obtenir  a  pu  é^re  établie. 
.  ^uppofoiis ,  par  exemple ,  un  à^  de  fix  faces ,  &  qu  oii 
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parie  que  je  n'amènerai  pas  (\x,  fuivant  cette  règle,  H  faut, 
pour  jouer  à  jeu  égal ,  que  fi  je  mets  une  pièce,  celui  qui 
joue  contre  moi  en  mette  cinq. 

*  La  première  réflexion  qui  fê  préfente ,  c*e(l  qu'il  n  eft  pas 
quertîon  d'une  égalité  rîgoureufe  &  abfoiue,  puifque  mon 
adverfaire  a  une  probabilité  ^  de  gagner  i ,  &  que  j  ai  une 
probabilité  ^  de  gagner  5. 

Suivant  la  même  règle  ,  on  égale  encore  la  certitude 
d'avoir  une  pièce  à  la  probabilité  ~  d  en  avoir  deux ,  &  ici 
la  différence  des  deux  états  eft  plus  frappante. 

Quelle  eft  donc  Tefpèce  d'égalité  que  l'on  peut  établir 
entre  ces  deux  états?  le  voici.  Lorfque  deux  perfbnnes  fe 
déterminent  à  jouer  un  jeu  avec  des  probabilités  inégale^ 
de  gagner  ,  elles  doivent  chercher ,  comme  dans  toutes  hs 
conventions,  à  faire  en  forte  qu'il  n'y  ait  ni  avantages  nî 
défavantages  d'aucun  côié ,  excepté  ceux  qui  tiennent  nécefr 
Virement  à  la  nature  de  la  convention. 

Or  dans  celle  qu'on  fait  ici,  en  fuppofant  les  mîfes  pro- 
portionnelles à  la  probabilité  du  gain,  on  trouve,  1.^  que 
ii  l'on  continue  le  même  jeu  un  certain  nombre  de  fois, 
plus  ce  nombre  fera  grand ,  plus  les  probabilités  de  gagner 
ou  de  ne  pas  perdre  qu'aura  chaque  Joueur  ,  approcheront 
d'être  égales  entr'elles  &  de  la  valeur  ^. 

2..°  Que  plus  auffi  ce  nombre  fera  grand ,  plus  il  y  aura 
de  probabilité  que  chacun  des  Joueurs  ne  perdra  qu'une  partie 
donnée  de  fa  mife  totale  ;  mais  que  cette  probabilité ,  toujours 
croiffante,  ne  peut  avoir  lieu  pour  aucune  fomme  fixe  donnée. 

On  trouvera  de  même  que  cette  loi  eft  la  feule  qui  réunifie 
ces  deux  conditions  ,  &  qu'aucune  ne  donneroit  la  troifième. 
Ainfi  cette  règle  eft  la  feule  qui  rétabliffe  l'égalité ,    autant 
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qu'il  eft  poflible,  entre  deux  états  abfblument  dîfîerens ,  & 
par  confèquent  la  feule  qu  on  puîffe  adopter. 

Maïs  on  voit  également  que  cette  égalité  fuppofè  deux 
conditions  ;  la  pi-emière ,  que  le  jeu  fe  puiflè  répéter  aflez 
pour  approcher  de  l'égalité  entre  les  deux  probabilités  de 
perdre  &  de  gagner. 

La  féconde,  que  la  partie  de  la  mile  totale,  au-deflbus  de 
laquelle  il  'devient  très -probable  que  la  perte  ne  montera 
point,  puifle  être  rifquée  par. les  deux  Joueurs. 

D'ailleurs  on  voit  que  dans  cette  même  hypothèfe  d'une  fuite 
'd'évèneniens ,  l'état  de  deux  Joueurs  qui  jouent  Un  jeu  inégal, 
iè  rapproche  de  celui  de  deux  Joueurs  qui  jouant  un  jeu 
égal ,  rifquent  des  mifes  égales ,  puifque  les  probabilités  que 
l'un  ou  l'autre  gagnera ,  approchent  dans  le  fécond  cas  de 
f  égalité  qu'elles  ont  toujours  dans  le  premier  :  qu'il  y  a  dans 
les  deux  également  une  probabilité  toujours  croiflante  que  la 
perte  de  l'un  ou  de  l'autre  n'excédera  pas  une  certaine  partie 
de  la  perte  totale  ;  &  qu'enfin  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  cette 
probabilité  croiflante  ne  peut  être  pour  wne  (bmme  fixe  donnée. 

Quant  à  ce  qui  fe  pafle  dans  un  jeu  égal ,  on  voit  que  la 
(ùppofitiott  d'une  mife  égale  ne  remet  pas  le  Joueur  dans  un 
état  équivalent  à  celui  d'un  homme  qui  ne  joue  point,  mais 
le  rapproche ,  autant  qu'il  eft  poflible ,  de  cet  état  où  il  efl; 
fur  de  ne  gagner  ni  de  perdre ,  en  lui  donnant  une  probabilité 
toujours  égale  de  gagner  ou  de  perdre ,  &  une  probabilité 
toujours  croiflante  de  ne  perdre  qu'une  certaine  partie  de  la 
inifè  totale. 

On  peut  obferver  aufli  qu'il  réfulte  du  calcul ,  qu'en  fuivant 
tette  règle ,  moins  la  différence  àss  probabilités  &  celle  aies 
frlliès  feront  grandes ,  plus  l'inégalité  ou  la  différence  entre 
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TciBi  ài^s  deux  Joueurs  fera  moindre;  &  il  faudra  (ûppofer 
une  fuite  moindre  d'évènemens  pour  rétablir  entre  ces  deux 
états  i  efpèce  d'égalité  dont  Hs  font  fufceptibles. 

Cette  confidération  peut  iêrvir  à  rendre  raifbn  de  prefquo 
toutes  les  difficultés  que  préfente  l'ufage  de  cette  règle  ;  mais 
ce  n'eft  pas  ici  le  lieu  de  s'en  occuper. 

Examinons  à  préfent  ce  qui  réfulteroit  de  lappUcation  de 
cette  même  loi  aux  queftions  qui  nous  occupent,  &  fup- 
pofbns,  par  exemple,  quon  établifle  cette  propofitîon  :  la 
probabilité  quun  accufe  condamné  efi  coupable ,  doit  être  à  la 
probabilité  qu  un  accufé renvoyé eft  innocent ,  comme  l'inconvénient 
de  condamner  un  innocent  eft  à  celui  de  renvoyer  un  coupable. 

Il  eft  évident  que  nous  devons  avoir  pour  chaque  jugement 
une  probabilité  fuffifànte  qu'un  accufè  condamné  eft  coupable. 
Or,  Texiftence  de  cette  probabilité  ne  feroit  pas  du  tout  une 
confèquence  de  cette  règle  ;  il  en  réfulteroit  feulement  que 
fur  un  grand  nombre  de  jugemens ,  le  nombre  des  innocens 
condamnés  &  celui  Ats  coupables  renvoyés ,  approcheroient 
d'être  dans  le  rapport  inverfe  des  inconvéniens  qui  enréfultent^ 
c'eft-à-dire,  qu'on  auroit  une  grande  probabilité  de  faire  à 
peu-*près  autant  de  mal  à  la  fociété  en  renvoyant  d^s  coupable^ 
qu'en  condamnant  des  innocens. 

Si  on  choififibit  une  plus  grande  probabilité  de  ne  pas 
condamner  un  innocent,  alors  à  la  longue  on  feroit  plus  de 
mal  à  la  (bciété  en  renvoyant  d^s  coupables  qu'en  condamnant 
des  innocens. 

Dans  i'hypothçfe  contraire,  le  mal  qui  réfulteroit  de  fa 
condamnation  dQs  innocens  feroit  plus  grand  à  la  longue  que 
celui  qui  naîtroit  du  renvoi  des  coupables. 

Pe  même ,  dans  le  premier  cas ,  la  fbmme  du  mal  total 
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qui  en  réfulteroit  pour  la  fociété ,  fèroit  probablement  moindre 
durant  un  long  efpace  de  temps,  mais  auiii  ce  moindre  mai 
iêroit  plus  probable. 

Le  (èul  ufage^qu  on  pourroît  faire  de  celle  règle ,  (èroit 
donc  de  fixer  la  limite  où  le  daJiger  de  condamner  un  inno- 
cent &  celui  de  renvoyer  un  coupable,  fe  trouvent  égaux, 
&  par  confequent  au-delTous  de  laquelle,  on  ne  doit  jamais 
iè  permettre  de  condamner;  en  forte  que  fi  une  probabilité 
moindre  donnoit  une  aiTurance  de  ne  pas  condamner  un 
innocent ,  que  d'ailleurs  on  pût  regarder  comme  fufiiraïue , 
îl  ne  faudroit  pas  s'en  contenter. 

Mais  dans  aucun  cas  il  n  en  réfulteroit  qu'on  eût  pour 
chaque  décifion  une  probabilité  fuffifànte  du  crime  :  ainfi 
quand  il  (èroit  vrai  que  cet  équilibre  entre  les  deux  rifques 
fût  utile  à  établir  pour  une  fuite  nombreufe  de  jugemens ,  & 
que  ce  fût  le  moyen  de  ikire  en  forte  que  Terreur  fît  le 
moindre  mal  poHible  à  la  fociété ,  il  fèroit  injufte  &  tyrannique 
de  rétablir,  parce  qu'il  réfulteroit  une  véritable  léfion  pour 
chaque  homme  en  particulier.  La  fociété ,  fi  Ion  veut,  joueroit 
alors  un  jeu  égal ,  parce  qu  elle  le  répète  un  nombre  indéfini 
de  fois;  mais  il  n'en  fèroit  pas  de  même  d'un  individu  qui, 
relativement  au  petit  rifque  qu'il  a  pu  courir  de  la  part  des 
coupables  renvoyés,  n'a  pu  jouer  qu'un  nombre  de  coups, 
beaucoup  trop  petit  pour  que  1  égalité  ait  lieu  pour  lui. 
^  Nous  demandons  pardon  d'employer  le  mot  de  jeu  dans 
une  matière  auffi  grave,  mais  Pafcal  nous  en  a  donné  l'exemple* 

Ce  fera  donc  uniquement  d'après  des  confidérations ,  iirées  Méthode  qu'H 
de  la  nature  même  des  queflîons  à  décider ,  &  d'après  l'obfèr-  fuivrepourdé^ 
vation  ,  que  nous  déterminerons  les  probabilités  qui  doivent  ^^^^  " 
ffttre  regardées    comme  fuifiiàntes  ;  &  au  lieu  de  faire  les 
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probabilités  en  raîfbn  inverfe  des  maux  quiréfultent  de  l'erreur,' 
il  faut  chercher  pour  chacun  de  ces  maux  la  probabilité 
que  pour  ce  genre  &  ce  degré  de  mai ,  on  peut  regarder 
comme  donnant  une  aflurance  affez  grande,  &  ce  fujet  fera 
traité  dans  la  troifième  Partie. 
Des  Tribu-       Nous  examinons  à  la  fin  de  cette  féconde  Partie  Tufàge 

naux    ou     le  o 

nombre    des  établi  daus  pluficurs  pays,  de  fixer  le  nombre  de  Juges  né- 

Juges  n*cfl  pas  ^  *  ./•  .    / 

confiant,  con-  ceuaîre  pour  porter  une  déciuon  ,  &  la  pluralité  à  laquelle 
vement  à  la  elle  doit  être  rendue ,  mais  en  admettant  dans  le  Tribunal 

pluralité    cxi-  i  j      t  i  i  •  r  -^  l 

^^c,  un  nombre  de  Juges  plus  grand  ,  ce  qui  tait  que  ce  nombre 

n  eft  pas  confiant. 

Dans  ce  cas,  fi  le  nombre  de  Juges  exigé  efl  impair,  & 
la  moindre  pluralité  paire ,  ou  au  contraire ,  il  eft  clair  que 
le  nombre  des  Juges  étant  augmenté  d'une  unité,  la  pluralité 
exigée  fe  trouvera  aufTi  diminuée  d'une  unité. 

Par  exemple,  fi  7  eft  le  nombre  des  Juges,  &  2  la  pfun 
ralité  exigée,  il  faudra  une  pluralité  de  3  pour  7  Juges,  & 
la  pluralité  2  pour  8  Juges.  Si  8  efl  le  nombre  des  Juges  ^ 
&  3  la  pluralité  exigée ,  11  faudra  une  pluralité  de  4.  pouc 
8  Juges,  &  une  de  3  pour  p. 

Si  le  nombre  de  Juges  exigé  efl  impair ,  alnfi  que  la  pluralité 
exigée ,  ou  que  tous  deux  fbient  pairs ,  alors  fi  le  nombre  des 
Juges  augmente  d'une  unité,  la  pluralité  augmentera  d'une 
unité. 

Par  exemple,  fi  8  efl  le  nombre  des  Juges ,  &  2  la  plu-* 
lité,  il  faudra  la  pluralité  3  pour  p  Juges  ;  &  11  7  efl  le  nombre 
des  Juges ,  &  3  la  pluralité  exigée  ,  il  faudra  la  pluralité  4. 
pour  8  Juges. 

Ainfi  en  général,  fi  la  pluralité  "efl  paire  ou  impaire,  îl  yj 
aura  plus  de  fureté  pour  i'accufé,  moins  defpérance  d'avoir 

unQ 
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une  décîfion ,  &  moins  à  craindre  qu'un  innocent  ne  foit 
condamné,  iorfque  le  nombre  des  Juges  eft  de  ia  dénomination 
contraire. 

D'où  ii  réfulte  que ,  pour  ne  pas  faire  dépendre  du  ha(ârd  le 
plus  ou  le  moins  de  fureté  de  1  accufè ,  ii  faut  faire  en  forte 
que  dans  le  cas  le  plus  défavorable,  cette  fureté  (bit  telle 
qu  on  ne  trouve  aucun  avantage  fenfible  à  exiger  îa  pluralité 
d*une  voix  de  plus. 

Si  ie  nombre  àts  Juges  &  la  pluralité  font  de  fa  même 
dénomination ,  &  qu'un  Juge  s'abfènte ,  il  remplit  précifé- 
ment  le  même  objet  que  s'il  votoit  pour  Taccufe. 

S'il  furvient  un  Juge ,  &  qu'il  vote  contre ,  if  n'expofe 
i'accufe  à  alicun  rifque  de  plus;  s'il  vote  pour  lui,  il  fe  fauve 
dans  une  des  com^binaifons  poflibles  de  voix. 

Si  au  contraire  ie  nombre  à^s  Juges  &  la  pluralité  font 
de  dénominations  contraires ,  &  qu'un  Juge  s'abfènte ,  il  fait 
précifement  le  même  effet  que  s'il  condamnoit  l'accufé  : 
fi  un  rtouveau  Juge  furvient ,  ii  ne  change  rien  s'il  eft  pour 
l'accufé  ;  mais  s'il  eft  contre,  il  y  a  une  combînaifbn  de  voix 
où  il  détermine  la  condamnation. 

On  voit  donc  qu'il  rélultera  de  cette  conflîtutîon  de  Tri- 
bunaux ,  &  de  l'incertitude  dans  les  jugemens ,  &  peut-être  \ 
même  des  abus,  parce  qu'il  faut  moins  de  pouvoir  fur  un 
Juge  pour  le  déterminer  à  s'abfènter  d'un  jugement  ou  à  fe 
joindre  aux  autres  Juges,  que  pour  le  faire  voter  pour  ou  , 
contre,  quoiqu'il  puiflë  favoir,  par  réflexion,  que  l'effet  en 
eft  fe  même. 

Ainfi  cette  forme  doit  être  regardée  comme  vîcîeufe ,  à 
moins  que  le  grand  nombre  à!^s  Juges ,  ou  la  fureté  réfultante 
de   la  moindre   pluralité  ^  n'en   rendent  les  inconvéniens 
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très-rares  &  înfènfîbles.  Encc  re  v-udrok-îl  mieux  »  fi  on  ne 
veut  pas  rendre  invariable  le  nombre  des  Juges  ^  établir  le 
nombre  des  Juges  néceflaire  pour  former  une  décifion  de  la 
même  dénomînatron  que  la  pluralité  exigée;  &  le  Tribun  aï 
étant  une  fois  d'un  nombre  de  cette  même  dénominatîon> 
établir  que  de  nouveaux  Juges  ne  pourront  y  entrer ,  ni  ies^ 
premiers  s^en  retirer  que  deux  à  deux* 

La  même  réflexion  s'applique  aux  cas  où  l'on  exigeroit 
une  pluralité  proportionnelle» 

Analyfe  de  la  troifième  Partie. 

Objet  Nous  nous  propofbns  dans  cette  troifième  Partie,  de 

donner  les  moyens,  i^  de  déterminer  par  lobfèrvation  lai 
probabilité  de  la  vérité  ou  de  la  fauflèté  de  la  voix  d  un  homme 
ou  de  la  décifion  d  un  Tribunal;  x^  de  déterminer  également^ 
pour  les  diffèrentes  efpèces  de  queflions  qu'on'  peut  avoir  à 
réfoudre ,  la  probabilité  que  Ton  peut  regarder  comme  donnant 
une  aflurance  (ùfEj&nte,.  c'eft-à-dire^  la  plus  petite  probabilité 
dont  la  juftice  ou  la  prudence  puiiïë  permettre  de  fè  contenter*, 
mét^o^  d  Pour  réfoudre  k  première  queflion  ,  nous  emploîrons^ 
déterminer  iâ  (feux  méthodes  :  la  première  confiile^à  déterminer  la  proba- 

probabiinédes     -,  r  i>  i  •/r  i     i 

¥oix,  bilité  d  un  jugement  futur  ^  d  après  la  connoilfance  de  la  vérité 

ou  de  la  faufleté  des  jugemens  déjà  rendus» 

I.®  D'après       II  faut  donc  chercher  d'abord  une  méthode  de  déterminer 

ce  de  la  vérité  cette  probabilité,  &  enfuite  un  moyen  de  connoître  la  fauffeté 

iêté  des  juge-  OU  la  vérité  de  jugemens  rendus ,,  &  d'appliquer  à  la  méthode 

ÎI^dL.    ^^^   de  déterminer  la  probabilité  àes  Jugemens  futurs  i'eipèce' 

de  connoiflance  qu'on  peut  acquérir  fur  cette  vérité;  connoit- 
fànce  qui ,  comme  il  eft  facile  de  le  voir ,  ne  peut  être  auffi 
qu'une  probabilité.c 

La  féconde  méthode  a  également  pour  but  de  détecminer 
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b  probabilité  des  jugemens  futurs  d'après  celle  àt%  jugemens     .^-^^  ^^T^ 
rendus  ;  mais  en  «mployant  uniquement  cette  feule  (ùppo-  <!"«  ^^n*  cm 

•  .  ,         1  T  A  jugemens      ta 

fiiîon ,  eue  ia  probabilité  qu'un  homme  décidera  plutôt  en  probabiiité  de 

r  If/»/'  ii>  f\  f/T-f»>/i      chaque     voix 

laveur  de  la  vente  que  de  1  erreur,  eu  au-deuus  de  y,  ceit-  cfi  au-dcflî^ 
à-dire,  en  fuppoiànt  qu'un  homme  qui  porte  un  jugement    ^^' 
fe  décidera  plutôt  en  faveur  de  la  vérité  que  de  l'erreur. 

Cette  fuppofition  paroîtra  d'abord  tr^s -naturelle,  &  elle 
<Ioit  d'autant  plus  être  admifè ,  que  dans  i%ypothèie  contraire 
il  devient  abfurde  de  rien  faire  décider  à  la  pluralité  àt% 
voix,  du  moins  en  regardant  ce  genre  de  déciflon  comme 
un  moyen  de  parvenir  à  la  vérité,  &  non  comme  îùifant 
connoître  fa  volonté  du  plus  grand  nombre ,  c'efl-à*dlre ,  la 
volonté  du  plus  fort.  || 

L'idée  de  chercher  ia  probabilité  àt%  évènemens  tuturs     Méthode 

*  A       >A  /r       /  générale  de 

d  après  la  loi  des  évènemens  panes ,  paroit  s  être  prelentee  à    chercher  \% 
Jacques  Bernoulli  &  à  Moivre,  mais  ils  n'ont  donné  dans     évènemens 

f  /^L     j  •  futurs   d*après 

leurs  ouvrages  aucune  méthode  pour  y  parvenir.  i^  loi  des  cvè- 

M."  Bayes  &  Price  en  ont  donné  une  dans  les  Tranfaélîons  ^^'~  P*^ 
philofophiques ,  années  176^  &  ^7^7  p  &  M.  de  ia  Place 
ed  le  premier  qui  ait  traité  cette  queflion  d'une  manière 
analytique. 

La  queflion  fondamentale  fê  réduit  à  celle-ci  :  fi  de  deux    Pr^c'pes  de 
évènemens  contraires,  i'un  eft  arrivé  cent  fois,  par  exemple, 
&  l'autre  pas  une  (èule,  on  bien  fi  i'un  eft  arrivé  cent  fois  & 
l'autre  cinquante ,  quelle  eft  ia  probabilhé  ^ue  le  premier 
arrivera  plutôt  que  le  (ècondî 

Cette  queflion  fuppofè  que  k  probabilité  des  àeux  évène-    EHe  rujjporc 
mens  demeure  conflamment  ia  même  à  chaque  fois  qu'ils  évèneme^ns  eft 
fe  reproduifent ,  c'eft-à-dire ,  que  ia  loi  inconnue  qui  en  dé-  ^° 
termine  la  produélion  eft  conftante.  £n  efifet,  fans  cette 

/  // 
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condition,  le  calcul,  airifi  que  le  fimple  bon  lêns,  font  connoître 
que  la  probabilité  pour  Tavenir  fera*  égaie  pour  les  deux 
évènemens ,  de  quelque  manière  que  les  évènemens  palTés 
(è  (oient  fuccédés. 

ic^c]!iîu^cc       ^^^^  ^^^^  '^  calcul  donne  en  même  temps  la  probabilité 
dune  loi  conf-  Je  Icxiftence  d'une  loi  confiante  dans  la  produélion  des 

tântc,  * 

évènemens. 

Et  ii  conduit  aux  réftiltats  fuivans. 
i.®  Si  la  différence  du  nombre  de  fois  qu'arrivent  le  pre* 
mîer  &  le  fécond  événement  eft  proportionnel  au  nombre 
total,  la  probabilité  que  la  loi  de  leur  production  eft  conf- 
iante, peut  croître  indéfiniment;  ^^  fi  au  contraire  cette  difle- 
ren^frefl  nulle  ou  confiante ,  &  n'augmente  pas  avec  le  nombre 
des  évènemens ,  la  probabilité  que  la  loi  efl  confiante  décroît 
indéfiniment  ;  d'où  il  réfulte  que  le  nombre  à^ts  évènemçns 
étant  même  fort  grand ,  fi  la  différence  du  nombre  de  fois 
^ue  chacun  d'eux  efl  arrivé,  n'efl  pas  da'ns  une  proportion 
ienfible  avec  la  totalité  des  évènemens,  la  probabilité  de  la 
Moyen  qnî    confiance  de  la  loi  de  produélion  peut  être  très-petite.  On 
^ir^Uproba^  trouvc  enfin  que  pour  avoir  la  probabilité  d'un  événement 
biiitc  ^«^^^^^-  futur ,  d'après  la  loi  que  fuivent  les  évènemens  paffés ,  il  faut 


nemens 


ioriqu'on      prend/e,  i.^Ia  prdbabîlîté  de  cet  événement  dans  l'hypothèfe 
de  leur      que  la  produélîon  en  efl  affuîetlie  à  des  loix  confiantes  ; 

prodiK^lion        *  * 

cft  conduite,  a.^  la  probabilité  du  même  événement  dan^  le  cas  où  la 

produélion  n'efl  affujettie  à  aucune  loi  ;  multiplier  chacune 
de  ces  probabilités  par  celle  de  la  fuppofition  en  vertu  d6 
laquelle  en  l'a  déterminée ,  &  divifer»la  fbmme  à^s  produits^ 
par  celle  des  probabilités  des  deux  bypothèfës. 

Suppofbns,  par  exemple,  qu'un  événement  fbit  arrive trob 
fois  &  un  autre  une  fois  ;  fi  la  loi  de  leur  produdion  eft 
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tondante ,  la  probabilité  que  le  premier  événement  arrivera 
plus  tôt  que  l'autre ,  eft  |^  ;  &  fi  la  loi  tt  eft  pas  confiante ,  cette 
même  probabilité  eft  7.  Mais  dans  celte  même  hypothèfe 
la  probabilité  que  la  loi  eft  confiante ,  eft  3^ ,  &  celle  que 
la  loi  n'eft  pas  conftante ,  eft  yj  :  la  probabilité  du  premier 
événement  fera  donc  yf^  plus  jj ,  le  tout  divif?  par  -—  plus 
-^ ,  c'eft-à-dire ,  y—  au  lieu  de  -j^  ou  | ,  qu  on  auroit  eu 
fi  Ion  avoit  été  lur  que  la  loi  de  production  étoît  conftante. 

Si  Ton  regarde  comme  conftante  là  loi  de  la  produélion      ProhahîfW 
des  deux  évènemens  contraires,  &  que  Ion  connoifle  le  ïmun^^dmi^ 
nombre  de  fois  que  chaque  événement  eft  arrivé,  le  calcul  coi^iJii?*^ 
donnera  h  probabilité  que  lun  des  évènemens  arrivera  une 
fois  de  plus  ;  mais   il  eft  bon   d  expolèr  ici  ce  que  donne 
réellement  le  calcul ,  &  ce  que  Ion  doit  entendre  par  cette 
probabilité. 

On  voit  que  ce  ne  peut  être  la  vraie  probabilité.  Suppo*     ^«  »>«  ^^^ 

r  /r  MI  •      j  T    M  f  noîtpasiavraic 

fons  en  effet  qu  il  y  ait  dans  une  urne  cent  billets  blancs  &    probabilité  , 
un  noir ,  &  que  l'on  ait  tiré  quatre-vingts  fois  un  billet  blanc ,  une  probabi- 
&  une  fois  un  noir,  en  ayant  foin  de  lejeter  à  chaque  fois,  ^  "^X**^* 
'dans  Turne  le  billet  qui  en  a  été  tiré ,  il  eft  clair  que  fi  je  ne 
ll^onnojs  que  ce  fait  avec  le  nombre  total  des  billets ,  &  que 
^ignore  qu'il  y  avoit  cent  billets  blancs  &  un  noir  dans  Turne, 
jamais  je  ne  le  pourrai  deviner  d'uue  manière  certaine ,  ni 
par  conféquent  connoître  la  véritable  probabilité  qui  dépend 
du  rapport  du  nombre  des  billets  blancs  à  celui  des  billets 
noirs  ;  mais  je  pourrai  faire  le  raifonnement  fuivant^  S'il  y  a 
cent  un  billets  blancs ,  la  probabilité  d'amener  un  billet  blanc 
fera  1,  ou  la  certitude  :  s  il  y  a  cent  billets  blancs  &  un  noirj^ 
celle  d'amener  un  billet  blanc  fera  7I7  ^  &  ainfi  de  fuite,  niaj^ 
dans  chacune  de  ces  fuppoûtious  j'ai  une  certaine  probabilité 
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d'amener  quatre-vingts  billets  blancs  &  un  noîr  ;  &:  par  con- 
(eauent  puifque  ce  nombre  a  été  amené,  j'aurai  pour  la  pro- 
babilité que  cette  hypothè(è  a  lieu,  celle  d'amener  quatre-vingts 
billets  blancs  &  un  noir  dans  cette  hypothèfè,  divifée  par  la 
ibmme  de^  probabilités  d'amener  le  même  nombre  dans 
toutes  les  hypothèfes  poflibles.  En  effet ,  la  probabilité  d'une 
chofè  eft  le  nombre  à^s  combinaifbns  où  cet  événement 
arrive,  divifè  par  le  nombre  total  des  combinaîfons.  Or,  ici 
le  nombre  des  combinaiibns  qui  répondent  dans  chaque 
hypothèfè  à  l'événement  d  avoir  tiré  qutre- vingts  billets  blancs 
&  un  noir ,  eft  repréfënté  par  la  probabilité  d'amener  quatre* 
vingts  billets  blancs  &  un  noir  dans  cette  hypothèfè  ;  &  par 
la  môme  raiibn ,  la  fbmnie  de  cette  probabilité  dans  toutes 
les  hypothèfes  repré/èntele  nombre  de  toutes  les  combinaifbns 
pofTibles  :  donc  en  multipliant  la  probabilité  d'amener  un 
billet  blanc  dans  chaque  hypothèfè  par  la  probabilité  de  cette 
hypothèfè ,  &  dîvîfant  la  fbmme  de  ces  .produits  par  celle  des 
probabilités  de  ces  hypothèfes  ^  j'aurai  la  probabilité  d'amener 
le.  billet ,  puifque  j'aurai  le  nombre  de  toutes  les  combinaifbns 
où  ce  billet  arrive ,  di vifc  par  celui  de  toutes  les  combinaifbns 
poflibles* 

Tels  font  les  principes  fur  lefquels  ce  calcul  eft  fondé ,  à 
cela  près  que  l'on  fuppofè  plus  grand  qu'aucune  quantité 
donnée  le  nombre  des  billets ,  &  par  confequent  celui  des 
difFérens  rapports  que  peuvent  avoir  entr'eux  le  nombre  des 
billets  blancs  &  celui  des  noirs. 

Ce  n  eft  donc  pas  la  probabilité  réelle  que  Ion  peut  obtenîc 
par  ce  moyen ,  mais  une  probabilité  moyenne. 

Ainfi ,  non-feulement  comme  dans  tout  le  calcul  des  pro- 
'babilités  il  n'y  a  aucune  liaiibn  néceflaire  entre  la  probabilité 


PRÉLIMINAIRE.  fxxxvfj 

&  la  réalité  dts  évènemens,  mais  il  n  y  en  a  non  plus  aucune  c^n^^q"«nc«« 

^  *  OUI    rérufccnc 

entre  la  probabilité  donnée  par  ie  calcul  &  la  probabilité  **  ^"  princi- 

II        /^f  n  1  1»    '  1  /•?**»  relative- 

réelle.   Celt  cependant^  comme  nous  lavons  déjà  expolé      ment  à  u 

dans  le  commencement  de  ce  Difcours ,  fur  des  probabilités  connoiffance» 

de  cette  efpècè  que  roulent  toutes  nos  connoiffances  &  que      "°^"*** 

font  appuyés  tous  les.  motifs  qui  nous  guident  dans  la  conduite 

de  notre  vie.  Cette  incertitiide  peut  paroître  effi-ayante ,  mais 

il  eft  utile  de  la  faire  connoître  ;  c'eft  même  le  feul  moyen 

folide    d'attaquer   le  pirrhonifme  ,   qui   n  a  jamais  pu   être     d'^^er 

combattu  avec  avantage  tant  que  la  méthode  d^afliiiettir  les  ^^^\^^^^}  ^ 

o  ^  f  pirrhonifine 

probabilités  au  calcul  a  été  ignorée»  En  eflfet,  il  étoit  facile  ^*n^  que  cette 
de  montrer  que  dans  toutes  nos  connoiilances ,  même  les  incoimuc^ 
plus  certaines ,  dans  cellA  qui  font  fondées  fur  les  raifbnne* 
nemens  les  plus  rigoureux ,  il  refle  toujours  ime  incertitude 
attachée  à  notre  nature ,  &  il  étoit  xmpofTible  de  prouver  qu'on 
avoit  tort  d  en  conclure  que  nous  étions  condamnés  à  de-* 
meurer  dans  un  doute  ab(blu ,  à  moins  \!e  montrer  que  cette 
incertitude  avoit  diffîrens  degrés  fufceptibles  d'être  appréciés 
&  mefurés» 

Dans  laqueflîon  que  nous  examinons  ici,  le  calcul  donne    t»  proBtRîlfr 

la  probabilité  de  Tévènement  qui  eft  arrivé  le  plus  fbuvent  mem  qui  eit 

plus  grande  que  celle  de  Tévènement  contraire;  mais  ces  fowent^^dt 

probabilités  ne  font  pas  cntr  elles  dans  le  même  rapport  que  L"*  ceST^d^ 

.  ie  nombre  des  évènemens.  ™S"mL 

Far  exemple, fi  le  premier  événement  eft  arrivé  cent  fbis^  «"*^  "'«^  ?^ 

Mi      '  r  ''     proportion- 

&  le  fécond  cinquante ,  la  probabilité  du  premier  fera  tjj,  »«**«  »u  nom^ 
&  celle  du  fécond-^,,  au  lieu  d'être  yf|-  &  -^j  comme  mem.. 
elles  le  fèroient  fi  elles  étoient  proportionnelles  au  nombre 
des  évènemens»  La  probabiUté  eft  ici  un  peu  moindre,  mais* 
plus  ie  nombre  des  événement  d*aj^rès  lefquels  oa  la.  cherche 
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êft  grand,  plus  eile  approche  de  cette  limite.  Aînfi  cette 
façon  commune  de  parler ,  cet  événement  efl  arrivé  cent  fois 
contre  cinquante,  donc  on  a  2  à  parier  contre  i  qu'il  arrivera, 
efl  inexade  en  éile-même,  maïs  elle  approche  beaucoup 
de  la  vérité ,  fi  la  proportion  a  été  établie  fur  un  très-grand 
nombre  d'évènemens. 

Si  un  événement  efl  arrivé  cent  mille  fois  &:  l'autre  cîn* 

quante  mille  fois,  la  probabilité  du  premier  efl  yfUlY  aii 

lieu  de  y ,  celle  du  fécond  efl  /^^o^qV^  au  lieu  de  j-  ;  celle  du 

premier  efl  donc  feulement  plus  petite ,  &  celle  du  fecondi 

plus  grande  d'unr4500Qd.*^  Mais  pour  que  les  probabilitésr 

foient  exaélement  commeMe  nombre  des  évènemens  ,  pouc 

que  la  probabilité  moyenne  fbit  égaik  à  la  probabilité  abfolue. 

&  qu'on  puifïè  la  regarder  comme  invariable ,  il  faut  que  ic 

nombre  d^s  évènemens  foit  infini  :  en  forte  que  l'avantage 

de  connoître  une  probabilité  abfolue  &  confiante ,  efl  ici  une 

limite  dont  on  peut  ajîprocher  indéfiniment»  mais  que  jamais^ 

6n  ne  peut  atteindre. 

ProbabHîtcs       Nous  avous  cherché  dans  fa  première  Partie  à  déterminer, 

rcntM^cfpccci  ^^  probabilité  que  fur  un  nombre  donné  d  cvènemens  con^ 

i  favKîS  traires ,  celui  qui  étoit  le  plus  probable  n  auroit  pas  contre 

^ycneraent,ou  jy}    qu  auroit  en  fà  faveur  une  certaine  pluralité ,  fbit  confs 

qe  ne  pas  les  ^  ^  * 

lyoir  coatrç,    tante ,  fbit  proportionnelle.  On  peut  demander  ici  la  pror. 

habilité  d'avoir  en  faveur  d'un  événement  une  pluralité  aufïi  ,^ 
(bit  confiante,  fbit  proportionnelle,  iorfqu'on  fait  feulement 
que  cet  événement  &  l'événement  contraire  fbnt  arrivés  un 
certain  nombre  de  fpis,  ou  bien  1^  probabilité  de  navoic 
pas  la  même  pluralité  contre  cet  événement. 
Plurilhé  Si  la  pluralité  efl  confiante,  on  trouvera  que  l'événement 

^       ^*    ^i  a  obtenu  ia  pluralité  aur^i  aprè^  u|i  certain  nombre 

d'évènemenS| 
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iTévènemens ,  une  probabilité  toujours  croîflante  d'avoir  la 
pluralité  exigée  ;  mais  cette  probabilité  ne  croît  pas  iiidéfini- 
lïient  jufqu'à  l'unité,  comme  dans  le  caS  où  cet  événement 
auroit  eu  lui-même  une  probabilité  plus  grande  que  \\  elle 
eft  renfermée  dans  de  certaines  limites  qui  ne  dépendent 
point  de  la  grandeur  de  la  pluralité  exigée,  mais  de  celle  qui 
a  eu  lieu  dans  les  évènemens  padés. 

Par  exemple ,  fi  on  a  tiré  deux  boules  blanches  d'une  urne 
iâns  en  tirer  une^oire ,  la  probabilité  que  Ion  tirera  plus 
fouvent  une  bou^e  blanche  qu'une  noire,  fera  d'autant  plus 
grande  qu'on  tirera  plus  de  boules,  mais  elle  ne  fera  jamais  *> 
au-deflus  de  j. 

Si  on  avoit  tiré  deux  blanches  &  une  noire ,  la  probabilité 
de  tirer  plus  (buvent  d^s  blanches  dans  un  nombre  donné  de 
coups,  ne  fera  jamais  au-defTus  de  -f^.  *    * 

Dans  la  même  hypothèfe ,  la  probabilité  que  l'événement 
qui  a  obtenu  la  pluralité  n'arrivera  pas  moins  fe)uvent  que 
Tautre  un  nombre  donné  de  fois,  a  les  mêmes  limites,  mais 
elle  ne  croît  pas  toujours  après  un  certain  terme  ;  &  toutes 
les  fois  que  la  pluralité  de  cet  événement  eft  moindre  que 
le  douille  de  la  pluralité  exigée  moins  deux,  cette  probabilité 
finit  par  être  continuellement  décrôiflluite. 

Aînfi ,  par  exemple ,  fi  l'on  a  tiré  deux^  boules  blanches , 
ïa  probabilité  que  le  nombre  àts  boules  noires ,  dans  une 
fiiîte  de  tirages  fucceffifs ,  ne  furpaflera  point  de  trois  unités 
celui  à^s  blanches ,  approchera  continuellement  de  ^  à  mefure 
i  qu'on  augmentera  le  nombre  des  tirages,  mais  jufqu'à  un 
certain  terme  elle  fera  plus  grande.  En  effet,  pour  trois  évè- 
nemens feulement,  elle  eft  jf  ;  &  pour  cinq  elle  n'eft  plus 


portionnelle« 
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Tïuralitépro-  Sî  oiî  vcut  quc  la  pluralité  /bit  proportionnelle,  on  trou- 
vera de  même  que  la  probabilité  que  l'événement  qui  a 
obtenu  la  pluralité  obtiendra  dans  la  fuite  cette  pluralité  pro- 
portionnelle >  ira  toujours  en  croilfant  au  bout  d'un  certaia 
terme,  pourvu  que  ce  même  événement  ait  obtepu  dans  le  pafTé 
ime  pluralité  qui  fbit  dans  la  même  proportion  que  la  pluralité 
exigée,  plus  un  nombre  confiant,  ou  une  proportion  plus 
forte  ,  mais  cette  probabilité  ne  croît  pas  jufqu a  lunité,  & 
elle  a  des  limites.  Par  exemple ,  fi  on  •tiré  deux  boules 
blanches  &  point  de  noires ,  la  probabilité  de  tirer  deux  fois 
plus  de  boules  blanches  que  de  noires,  ne  pourra  croître  au* 
delà  de  j~.  Si  on  avoit  amené  en  deux  boules  blanches  & 
une  noire,  la  limite  de  la  même  probabilité  feroit  alors  ]^p 
mais  dans  ce  cas  elle  aura  d'abord  été  plus  grande,  &  dé*- 
croîtra- après  un  certain  terme. 

La  probabilité  qu'un- événement  n'aura  pas  contre  lui  une 
pluralité  proportionnelle ,  fera  crôiflante  fi  cet  événement  n'a 
pas  eu  contre  lui ,  dans  les  événemens  pafles ,  une  pluralité 
dans  la  même  proportion,  plus  un  nombre  confiant»  ou  dans 
une  proportion  plus  grande  ;  mais  cette  probabilité  ne  pourra 
devenir  égale  à  l'unité,  &  fera  renfermée  dans  certaines  limites» 
Par  exemple ,  fi  nous  avons  tiré  deux  boules  blanches ,  la 
probabilité  que  le  nombre  àes  noires  ne  furpafîera  pas  d'un 
tiers  celui  des  blanches^  ne  pourra  croître  au-delà  de  |y  :  fi 
on  avoit  eu  deux  boules  blanches  &  une  noire,  la  même 
probabilité  ne  pourroit  croître  au-delà  de  |-. 

Les  mêmes  conclufions  ont  lieu ,  quelque  grand  que  fbit  fe 
liiombre  des  événemens  paffés,  pourvu  qu'il  foit  fini;  mais  fi 
on  le  fuppofe  infini  ou  plus  grand  qu'aucune  quantité  donnée^ 
alors  on  aura  précifément  \çs  mômes  réfultats  que  dans  la 
première  Partie» 
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On  peut  conciure  de  celte  theoFÎe ,  i .°  que ,  à  quelque  de  ccttc"héot 
nombre  que  foient  portées  les  obfervations  cfe  la  conftance  mcntriawl 
dun  effet,  la  probabilité  que  cet 'effet  ne  manquera  iamaîs,  t'^"d«  !j«  "«« 

^  ^  '  coiinoiuances. 

ira  toujours  en  décroiflànt  à  mefure  qu'on  cherchera  cette 
probabilité  pour  un  temps  plus  long,  de  manière  quelle  fera 
zéro  û  1  on  fuppofe  le  temps  infini. 

2.^  Que  fi  on  fe  contente  de  la  probabilité  que  cet  évé- 
nement manquera  rarement,  comme  une  fois  fur  mille,  une 
fois  fur  dix  mille ,  cette  probabilité  fera  d'autant  plus  grande , 
que  le  nombre  des  obfervations  aura  été  plus  grand,  mais 
qu'elle  ne  peut  être  égale  à  l'unité  tant  que  ie  nombre  des 
obfervations  eft  fini. 

3."  Que  quelque  conftance  qu'on  ait  obfervé  dans  une 
loi  de  la  Nature ,  on  ne  peut  jamais  avoir  une  probabilité 
aU'deffus  de  j,  qu'elle  continuera  indéfiniment  d'avoir  la 
même  conftance  ;  feulement  on  pourra  avoir  une  probabilité 
aflez  grande  pour  un  temps  fini  &  déterminé  :  mais  auffi  à 
mefure  que  de  nouvelles  obfervations  confirment  la  confiance 
de  cette  loi,  cette  probabilité  devient  plus  grande  pour  le 
même  temps ,  ou  relie  la  même ,  mais  pour  un  temps  plus 
long. 

4.°  Que  l'on  aura  de  même  une  probabilité  toujours  croît 
fante  avec  le  nombre  des  obfervations;  que  pendant  une 
durée,  même  infinie,  cette  conftance  ne  ceflèra  d'avoir  lieu 
que  pour  un  nombre  d'évènemens ,  ayant  une  certaine  pro* 
portion  donnée  avec  le  nombre  total.  Mais  quelle  que  (bit 
cette  proportion  établie  &  le  nombre  de  fois  que  l'évè- 
nement  eft  arrivé  conftamment,  cette  probabilité  aura  toujours 
une  limite  moindre  que  l'unité. 

5  ."*  Que  fi  au  lieu  d'une  loi  conftante ,  c  eft-à-dîre ,  d'un 
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événement  qui  n  a  jamais  manqué  d'arriver ,  on  a  au  contraire 
feulement  un  événement  qui  arrive  plus  fou  vent  qu'un  autre, 
fuivant  une  certaine  propôi^îon  ;  on  aura  de  même  des  pro- 
babilités ,  ou  que  l'événement  qui  eft  arrivé  le  plus  fbuvent 
confervera  le  même  avantage,  ou  que  ia  proportion  entre 
\çs  évènemens  futurs  s'éloignera  très  -  peu  de  la  proportion 
obfèrvée;  probabilités  qui  pour  un  temps  infini  croîtront  avec 
le  nombre  des  obfervations ,  mais  n'auront  pas  l'unité  pour 
limite  tant  que  ce  nombre  reftera  fini. 

6.^  Comme  nous  avons  (uppofè  ici  que  les  évènemens 
étoient  affujettis  à  une  loi  de  production  confiante  ,,  les  dé-^ 
terminatîons  précédentes  doivent  encore  être  corrigées  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  ci-deffus  ;  &  pour  avoir  ia  vraie  pro- 
babilité, il  faudra  la  prendre  dans  les  deux  hypothèfes, 
multiplier  celle  qu'on  trouvera  pour  chacune  par  la  probabilité 
de  chaque  hypothèlè,  &  divifer  cette  Ibmme  par  celle  de 
ces  dernières  probabilités.  Mais  on  trouvera  que  s'il  s'agît  de 
ia  confiance  d'un  événement ,  plus  on  aura  d'obfèrvations  ou 
cette  cpnflance  exifle ,  plus  Thypothèfe  que  la  loi  de  produc- 
tion efl  confiante ,  fera  probable;  en  forte  que  les  conclufipns 
précédentes  ne  changent  point  par  cette  nouvelle  confidéra-. 
lion  fii  cela  prés  que  la  probabilité  efl  un  peu  plus  petite* 

'S'il  s'agit  feulement  de  la  probabilité  que  l'événement  qui 
c(l  arrivé  plus  fbuvent  que  l'autre,  confervera  le  même 
avantage,  foit  abfblument,  foît  dans  la  même  proportion  ou 
dans  une  proportion  approchante ,  on  aura  encore  les  mêmes 
conclufîohs ,  avec  une  fimple  diminution  de  probabilité  qui 
fera  peu  importante. 

Le  feul  cas  où  le  changement  fera  trés-fènfibïe ,  efl  celui 
où  ia  pluralité  à^s  évènemens  pafi^s  eft  petite  par  rapport  s 
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leur  nombre  total ,  parce  qu  alors  la  probabilité  que  la  pro- 
dudîon  eft  aflujettie  à  une  loi  quelconque ,  n  eft  pas  très- 
grande  par  rapport  à  celle  que  la  production  n  ell  alFujettie  à 
aucune  loi» 

Voilà  donc  à  quelles  limites  s'arrête  notre  connoiflànce  iits      Limites 
(évènemens  futurs ,  à^s  loix  mêmes  de  la  Nature  regardées  connoiflàrfcM 
comme  les  plus  certaines  &  les  plus  confiantes.  Non-fèûlement  m'cm^^iturr 
nous  n'avons  aucune  certitude  »  ni  même  aucune  probabilité 
réelle ,  mais  nous   avons  une  probabilité  moyenne  que  \çs 
évènemens  font  aflujettis  à  une  loi  confiante,  &  enfuite  une 
probabilité  moyenne  que  la  toi  indiquée  par  \ts  évènemens 
cfl  cette  même  loi  confiante,  &  qu  elle  fera  perpétuellement 
obfervée  ;  probabilité  qui  efl  encore  afîbibiie ,  parce  que  nous 
n'avons  qu'une  probabilité  aufli  moyenne  &  de  la  vérité  des 
obfervations  &  de  la  jufleffe  du  raifonnement  employé  à  en 
déduire  des  conféquences. 

Mais  cette  conclufion,  loin  de  nous  conduire,  comme 
l'ancien  pirrhonifme,  au  découragement  &  à  l'indolence,  doit 
produire  l'effet  contraire,  puifqu'il  en  réfulte  que  nos  connoif^ 
fànces  de  toute  elpèce  font  fondées  fur  des  probabilités  dont 
il  efl  poffible  de  déterminer  la  valeur  avec  une  forte  d'exac- 
titude; &  qu'en  cherchant  à  les  déterminer ,  nous  parvenons 
à  juger  &  à  nous  conduire ,  non  plus  d'après  une  impreflion 
yague  &  machinale,  mais  d'après  une  impreflion  affujettie  au 
calcul ,  &  dont  le  rapport  avec  les  autres  impreffions  du  même 
genre  nous  efl  connu.  (  Voye^  première  Partie ,  page  xiv^. 

Revenons  maintenant  à  l'objet  de  cet  Ouvrage.  Je  fuppofe  Détermination 
que  l'on  coimoilfe  un  certain  nombre  de  décifions  formées  par  biUté icsvoû, 
des  Votans ,  dont  la  voix  a  la  même  probabilité  que  celle  des 
y otans  fur  les  décifions  futui'es ,  de  la  vérité  defquelle;;  on  veut 
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ÉtaBiifTcmcnt  acquéfîr  Une  certaine  afFurance.  Je  fuppofe  Je  plus  que  1  on 

d*un  Tribunal       .       i      •/•  i_  /r  J    J»L  •  *   '    i    •    ' 

d'cxamcnpow  ait  ciioiu uii  nombre allez  grand  d  nommes  vraiment  éclaires, 

*  pa(ré«  r&  ^  &  qu'ils  foient  chargés  d  examiner  une  fuite  de  dccifions  dont 

i>ttc^^  o\  ^^  plur^'i^é  ^ft  ^^j^  connue ,  &  qu'ils  prononcent  fur  la  vérité 

déterminer    qu  la  faufleté  de  ces  décifions  :  (î  parmi  les  jugemens  de  cet 

a  une  manière  ^  *  ^  ^ 

approciiée  ia  efpèce  de  Tribunal  d  examen ,  on  n  a  égard  qu  à  ceux  qui  ont 
voixâcdcidé-  Une  cehaine  pluralité,  à\  eft  aifè  de  voir  qu'on  peut ,  fans 

erreur  fenfible ,  ou  les  regarder  comme  certains ,  ou  fuppofer 
à  la  voix  de  chacun  des  Votans  de  ce  Tribunal  une  certaine 
probabilité  un  peu  moindre  que  celle  qu'elle  doit  réellement 
avoir ,  &  déterminer ,  d  après  cette  fuppofition  ,  la  probabilité 
de  ces  jugemens.  En  effet,  puifqu'on  cherche  à  fe  procurer 
une  alfurance  pour  les  jugemens  futurs ,  il  eft  clair  que  celle 
qu'on  (e  procurera  par  cette  dernière  hypothèle ,  &  qui  doit 
pouvoir  être  regardée  comme  fuffilante,  fera  au-deffous  de 
la  probabilité  réelle,  &  que  par  confequent  on  fera  certain 
d'avoir  dans  la  réalité  une  affurance  même  plus  grande  que 
celle  qu'on  a  cru  devoir  exiger. 

On  ne  peut  faire  qu'une  feule  objeélion  fur  le  fond  de 
cette  méthode ,  c  efl  qu'en  n'admettant  que  les  jugemens  qui 
ont  clé  formés  par  le  Tribunat  d  examen  avec  une  certaine 
pluralité  ;  les  données  qu'on  fe  procure  ne  font  établies  que 
d'après  les  décifions  clairement  bonnes  ou  clairement  mau- 
vaiiès,  &  non  fur  les  douteufès ,  qui  forment  peut-être  le  plus 
grand  nçmbre. 

pour  difcuter  la  valeur  de  cette  objection ,  îl  faut  obfêrver 
qu'il  j  a  trois  efpèces  de  décifions  :  les  unes  ont  pour  objet 
des  vérités  ou  des  &its  fufceptibles  de  preuves  permanentes  ; 
&  dans  ce  cas,  fi  le  Tribunal  d*examen  efl  vraiment  compofë 
d'homines  éclairés  t  le  nombre  des  jugemens  <}ui  n  auront  pas 
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la  pluralité  exigée  doit  être  très-petit ,  &  la  pluralité  ne  peut 
guère  demeurer  au-deflbus  de  celle  limite  que  pour  des  cjwef- 
lions  trcs-épineufes;  en  (brie  quil  y  auroit  plus  d'incon- 
vénient que  d  avantage  a  faire  entrer  dans  Tévaluation  des 
probabilités  les  décifions  rendues  fur  des  quëffions  de  ce 
genre. 

Les  décifions  de  la  féconde  efpèce  s'appuient  fur  des  faits 
dont  les  preuves  ne  font  pas  permanentes ,  &  d'après  lefquefs 
on  doit  prononcer  en  faveur  de  ce  qui  efl  le  plus  probable, 
quoique  la  probabilité  foil  très -petite;  Dans  ce  cas  il  doit 
arriver  plus  fréquemment  que  le  Tribunal  d'examen  n'ait  pas 
la  pluralité  demandée  ;  mais  aufli  on  doit  conclure  de  cette 
petite  pluralité ,  que  pour  ces  mêmes  décifions  la  probabilité 
réelle  de  la  décifion  en  elle-même  étoit  très-petite,  puifqu'il 
efl  très-difficile  pour  des  hommes  très-éclairés ,  de  diflinguer 
quel  efl  celui  des  deux  avis  en  faveur  duquel  exifle  ce  foible 
'  avantage  de  probabilité.  Celte  difficulté  fera  donc  plus  grande 
encore  pour  les  Votans ,  de  la  voix  defquels  on  cherche  à 
déterminer  la  probabilité  ;  d'où  il  réfulte  qu'il  y  auroit  de  l'in- 
convénient  à  employer  ces  décifions  pour  cette  détermination, 

La  troifième  elpèce  efl  celle  où  l'on  juge  fiir  des  faits, 
mais  avec  cette  condition  de  ne  prononcer  que  dans  le  cas 
où  ils  font  fuffifamment  prouvés  :  alors  c'efl  fur  la  fuffifance 
ou  l'infuffifance  de  la  preuve  que  tombe  la  décifion  du  Tri- 
bunal d'examen  ,  &  par  conféquent  ce  troifième  cas  fe  confond 
avec  le  premier.  L'on  voit  donc  qu'en  général  le  petit  nombre 
de  jugemens  où  le  Tribunal  d'examen  n'aura  pas  la  pluralité  , 
appartient  à  des queflions  douteufes  en  elles-mêmes,  fur  lef- 
quelles  les  afiemblées  dont  on  a  examiné  \ts  décifions,  n'^ont, 
pour  ainfi  dire  ^  prononcé  qu'au  baiàrd  >  &  qu  ainfî  au  lieu 
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Di^termînatîon  procurcF  unc  probabilité  auffi  grande  que  la  juftîce  &  la  fureté 

d'une  limite     ,,      .  -.  ,At  *  t  •  ii«i»-^ 

de  probabiiitc  1  exigent ,  &  que  ce  n  elt  pas  même  la  vraie  probabilité , 
dciaquciieon  "^^is  Une  probabilité  moyenne  que  nous  pouvons  parvenir  a 
qucScT^o^S  connoître,  on  doit  ea*  inférer  que  ce  n'eft  pas  d'après  cette 
ne  tomberont  probabilité  moyenne  qu'il  faut  chercher  à  k  procurer  laflu- 

rance  exigée,  mais  <]u'il  faut  déterminer  une  limite  au-deflbus 
de  laquelle  on  ait  une  première  aiTurance  que  la  probabilité 
d'aucune  àts   voix  ne  tombera  ,  &  prendre  enfuite  cette 
limite  pour  la  probabilité  de"  chaque  voix.  Cette  méthode 
eft  la  plus  fûre ,  mais  elle  exige  néceflairement  un  très-grand 
nombre  d  obfervations ,  fans  quoi  la  limite  aflignée  difîereroit 
beaucoup  de  la  probabilité  moyenne  ;  &  le  rélultat  du  calcul, 
■   en   donnant  à  la  vérité  une  fureté  très -grande,  s'écarteroît 
trop  de  la  réalité,   &  forceroit  à  prendre  à^s  précautions 
incommodes  &  fuperflues. 
Difficulté         Cette  première  méthode  de  déterminer  la  probabilité,  ne 
cette  première  peut  avoir  dans  la  pratique  qu'un  feul  inconvénient;  la  diffi- 
culté de  compofer  le  Tribunal  d'examen,  le  long  temps  qui 
lèroit  néceflaire  pour  qu'il  pût  examiner  un  grand  nombre 
de  décifions  ,  &  les  embarras  qui  peuvent  rendre  cet  examen 
difficile   dans  beaucoijp   de   circonftances.  Ainfi  ,   quoique 
dans  la  théorie  elle  fbît  moins  hypothétique ,  plus  direéle  & 
plus  naturelle  que  la  féconde  méthode  que  nous  allons  déve- 
lopper ,  cependant  celle-ci  peut  mériter  la  préférence  dans  la 
pratique.  En  effet ,  il  fufîit  de  connoître  pour  chaque  efpèce 
de  queflion  un  grand  nombre  de  décifions,  le  nombre  des 
Votans  pour  chacune,  &  la  pluralité  à  laquelle  elle  a  été 
rendue.  Le  refle  fe  détermine  par  le  calcul. 
c^hodc*^*^dc-       Nous   avons  dit  que  cette  féconde  méthode  confîfloît  à 
duitc  de  la    fuppofer  leuiemcnt  que  la  probabilité  de  ia  vérité  de  la  voix 


\ . 
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de  chaque  homme  eft  entre  i  &  ^,  &  celle  de  leiTeur  probibSiféSU 
entre  ^  &  zéro.  .*"«  «"»*•"- 

2  jours  au-aeiia« 

Cette  fuppofition une  fois  admîfè^fi  Ton  a  un  événement  ^^t» 
quelconque  A  arrivé  un  certain  nombre  de  fois ,  &  1  evène* 
ment  contraire  N  arrivé  un  autre  nombre  de  fois ,  on  aura 
par  le  calcul ,  i .°  la  probabilité  que  c  eft  l'événement  A  plutôt 
que  l'événement  N ,  dont  la  probabilité  eft  entre  i  &  |  ; 
2.°  la  probabilité  que  l'événement  A  arrivera  plutôt  que  N; 
ou  bien  que  fur  un  nombre  donné  d'événemens,  A  a.ira 
fur  N  une  certaine  pluralité;  3.°  &  c'eft  le  point  qui  nous 
intcrefle  ici,  la  probabilité  que  l'événement,  quel  qu'il  (bît> 
dont  la  probabilité  eft  entre  i,  &:  ~,  arrivera  plutôt  que  celui 
dont  la  probabilité  eft  entre  -j  &  zéro  ;  &  celle  que  fur  un 
nombre  donné  d'événemens,  ce  même  événement  aura  fur 
l'autre  une  certaine  pluralité ,  ou  n'aura  pas  contre  lui  la  même 
pluralité.  Or,  on  voit  que,  d'après  l'hypolhèfe ,  la  probabilité  cn^nd^'mce 
de  la  vérité  de  .la  voix  d'un  Votant,  ou  de  la  vérité  d'une  "îP?^'*JP''^ 

babiiité  aune 

décifîon ,  eft  la  même  que  celle  de  -cet  événement ,  dont  la     voix  dans 

f     f  .f.    /      /î  o      f  '**  dccifion* 

probabilité  eit  entre  x  &  j.  futures. 

On  peut  fuppofer  la  probabilité  entre  i  &  y  toujours  Ncceflité  de 
conftantc  dans  la  fuite  àts  évènemens ,  ou  bien  variant  pour  dcix^i^o!" 
chacun  &n  étant  aflùjettie  qu'à  cette  condition  d'être  au-deffus  'p/oLbifit?* 
de  \.  Si  on  regarde  ces  deux  hypothéfes  comme  poffibles,  conftaji^cj^ur 
il  faudra  d abord  chercher  la  probabilité  de  toutes  deux  ,  &  tans,oud;une 

probabilité 

former  enluite  une  valeur  commune,  en  multipliant  le  réfultat  variibio^ 
de  chaque  hypothèfè'  par  la  probabilité  que  ce  réfultat  a  lieu. 
Dans  la  féconde  hypothéfè,  la  probabilité  que  celle  delà 
vérité  de  chaque  voix  eft  entre  1  &  j,  fera  conftamment 
^ ,  quelqu'aient  été  les.  pluralités  des  décifions ,  d'après  lef- 
(ijuelies  on  cherche  à  conuoître  cette  probabilité.  Ainii  dan; 

M  ij 
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la  qiieflîon  que  nous  confidérons  ici ,  on  peut  regarder  cette 
probabilité  ^pour  chaque  voix  comme  une  efpèce  de  limite; 
&  fi  la  diftributian  dçs  voix  eft  ttile ,  qu'en  fuppofant  la 
probabilité  confiante  on  ait  un  réfuitat  au-de(îbus  de  cette 
valeur,  ou  qu'on  n'ait  pas  même  une  très-grande  atïïirance 
qu'elle  ne  tombera  pas  au-deflbus^  alors  on  doit  regarder 
comme  trop  peu  éclairés  les  Votans  auxquels  on  fe  propofoit 
de  confier  les  décifions  futures,  puifque  la  probabilité  de 
leur  voix  eft  au-deffous  de  la  probabilité'  moyenne  qui  naîc 
de  fa  feule  hypothcfe ,  qu'ils  décideront  plutôt  en  faveur  de 
la  vérité  que  de  l'erreur. 

Il  auroit  été  curieux  de  faire  à  la  fuite  des  décifions  de 
quelque  Tribunal  exiftant,  l'application  de  ce  dernier  prin- 
cipe ,  mais  il  ne  nous  a  pas  été  poffible  de  nous  procurer  \ç$ 
données  néceffaires  pour  cette  application.  D'ailleurs  les  calculs 
auroient  été  très -longs,  5c  la  néceffité  d'en  fupprimer  les 
réfultats,  s'ils  avoient  été  trop  défavorables,  n'étoit  pas  propre 
à  donner  le  courage  t!e*s'y  livrer. 
Prohahilitc       Daus  Cette  métliode  ,  la  probabilité  que  l'événement  dont 

des    décifions    »  ,  .  z- 

futures    dans  la  probabilité  efl  entre  i  &  j,  aura  fur  l'autre  une  pluralité  - 

\ts  différentes  /^  «  n  n  /    >  ♦    i    •        i 

hypothcfes  &  conltante ,   &   celle  que  1  autre  événement  n  obtiendra  pas 
purajte.         cette- pluralité  ,  croiflent  indéfiniment  jufqu'à  l'unité,  quelle 

qu'ait  été  la  diflribution  des  évènemens  obfèrvés.  Mais  fi  l'on 
fuppofê  la  pluralité  proportionnelle,  alors  la  probabilité  que 
l'événement ,  dont  la  probabilité  eft  entre  zéro  &  \ ,  n'obtiendra 
pas  cette  pluralité,  croît  jufqu'à  i  ;  mais  la  probabilité  que  . 
celui  dont  la  probabilité  efl  entre-  Se  i,  obtiendra  la  même 
pluralité,  efl  renfermée  dans  de  certaines  limites  qui  dépendent 
du  nombre  des  évènemens  paffés  &  de  la  pluralité  obfervée 
entr'eux. 
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Si  l'on  n'avoit  qu'une  feule  dccifion  rendue  par  un  très- 

m 

grand  nombre  de  voix ,  le  calcul  de  cette  méthode  feroit 
très-limple;  mais  fi  Ion  a  un  certain  nombre  de  décifions, 
I  on  fait  feulement  pour  chacufie  que  la  probabilité  des  avi5 
eft  entre  i  &  7  pour  l'un  ,  entre  ^  &  zéro  pour  l'autre  ; 
mais  on  ignore  pour  deux  décifions  ,  par  exemple ,  lequel  des 
deux  avis  de  la  première  répond  à  Tun  Aes  deux  avis  de  la 
féconde.  On  aura  donc-  deux  combinaifbns  poflibles,  pour 
xchacune  defquelles  il  faut  chercher  la  probabilité  4  pour  trois 
décifions  ,  huit  pour  4,  &  ainfi  de  fuite  pour  un  nombre 
quelconque  de  décifions* 

C  eft  donc  en  confidérant  toutes  ces  combinai/bns  poflibles 
de  voix  ,  vraies  ou  faufles  ,  &  par  confequeni  ayant  leur 
probabilité  depuis  i  jufqua-j,  ouj, depuis  j  jufqu a  zéro,& 
en  prenant  la  probabilité  moyenne,  que  Ion  parviendra  à 
démêler  la  probabilité  que  peuvent  avoir  les  décifions  futures. 

On  peut,  dans  cette  méthode  comme  dans  la  précédente,  Pouruncdc- 
recommencer  le  calcul  après  un  certain  nombre  de  décifions,  ou  en  ayant 
prendre  la  probabilité  qui  réfuite  de  la  manière  dont  {qs  voix  déc^ons*"hi- 
y  font  diftribuées  ,  &  voir  fi  ces  deux  probabilités  n  ont  point  ^^""*^^^**^^*^ 
eiitr'elles  une  différence  qui  indique  un  changement  dans  les 
lumières  ou  dans  la  fagacité  des  Votans. 

Il  ell  inutile  d'avertir  que  Ion  pourra,  dans  cette  méthode       Lîmîte 

,         ■*  ,  ...  au-deflbus  de 

cx)mme  dans  la  précédente ,  avoir  une  limite  de  probabilité,    JaqucHc  on 
ati-defîbus  de  laquelle  on  ait  une  certaine  afTurance  de  ne  que  les  voix 
pas   tomber,  &  prendre  enfuite  cette  limite  au  lieu  de  la  p^.*^    ^^^^^ 
probabilité  moyenne,  comme  la  valeur  qu'on  doit  fùppofèr 
à  la  probabilité. 

Les  méthodes  que  nous  venons  d'indiquer  pourroient  ne    J^^ctuffoni 

j    .  >       I  r  I  r  ncceflkircs 

*  conduire  qu  a  des  rélultats  trè^ -incertains  u  on  ie^  appliquoit  dans  remploi 

*  de  ces 

méthodcSf 
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fans  précaution:  il  faut,  dans  Tune  comme  dans  l'autre ,  ne 
faire  entrer  dans  un  même  calcui  que  des  queftions  du  même 
genre  >  n  y  admettre  que  àes  décifions  rendues  à  des  époques 
trop  peu  éloignées  pour  qu  on  puifîë  fuppofèr  que  dans  1  efpace 
de  temps  qu'elles  embraffent  il  fè  Ibît  fait  une  révolution  dans 
les  opinions.  Il  faut  enfin  écarter  celles  dans  lefquelles  on 
peut  fuppofèr  que  certains  préjugés ,  A^s  intérêts  de  corps ,  ou 
i  efprit  de  parti ,  ont  eu  quelqu  influence.  Cette  dernière 
condition  efl  d'autant  plus  effenlielie  dans  la  féconde  méthode,^ 
que  fi  1  on  admet  l'influence  de  ces  ^  jugés ,  Tliypothèfe  fur 
laquelle  la  méthode  e(l  fondée  ceffe  d'être  admiffible,  puifque 
la  probabilité  que  les  Votans  fè  décideront  contre  la  vérité  > 
devient  alors  plus  grande  que  la  probabilité  contraire  :  mais 
dans  la  première  même,  ijnoique  l'on  puilfë  avoir  une  vraie 
probabilité  moyenne  ,  en  admettant  les  décifions  de  cette 
elpèce,  il  eft  aife  de  voir  que  cette  probabilité  moyenne 
ne  donnera  pas  pour  ces  mêmes  queflions  faflurance  que  la 
juftice  exige ,  &  que  ce  n'eft  point  pai*  la  forme  des  décilions 
que  l'on  peut  fe  mettre  à  labri  de  ce  genre  d'erreurs.  Oa 
peut  appliquer  ici  le  même  raifonnement ,  d'après  lequel  nous 
avons  exclu  les  décifions  fur  lefquelles  le  Tribunal  d'examea 
prononce  à  une  trop  foible  pluralité. 

Nous  ayons  donc  Aqs  moyens  de  connoître  la  probabilité 

que  nous  pouvons  fuppofèr  aux  voix  des  perlbnnes  à  qui  la 

décifion  d'une  affaire  eft  confiée ,  &  aux  décifions  rendues  4 

une  certaine  pluralité;  &  il  ne  nous#refte  plus  qu'à  fàvoîr; 

quelle  probabilité  nous  devons  exiger  dans  ces  décific^ns.     . 

dr^X^ancc       Nous  avous  dcjà  obfèrvé  que  cette  détermination  pouvoit  fè 

t'Sffê^df  fe*  réduire  à  trois  points  principaux;  la  détermination,  i.^  de  U 

n  dédfic^r  P^'^'^^^'^té  de  ne  pas  avoir  une  décifion  contraire  à  la  vérité| 
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%r  de  celle  d'avoir  une  dccifion ,  ou  d'avoir  une  décifion 
vraie;  3.°  de  celle  enfin  qu'une  décifion  rendue  à  Ja moindre 
pluralité  poflible ,  eft  plutôt  vraie  que  fauffe. 

.  Nous  avons  obfervé  enfîiite  qu'il  falloit  avoir  tine  proba- 
bilité alTez  grande  pour  que ,  fi  on  a  cette  probabilité  ,  ou  une 
qui  lui  feroit  fupérieure ,  on  puilîe  regarder  comme  jufte  ou 
comme  utile ,  de  conformer  fa  conduite  à  la  décifion  rendue  • 
&  nous  avons  remarqué  en  même-temps  que  cette  limite  de 
probabilité  de  voit  être  déterminée  par  àes  principes  différens,  & 
avoir  diverfes  valeurs,  fui vant  la  nature  des  queftions  propofées. 

Nous  diftinguerons  donc  ici  trois  efpèces  de  queftions,      Exemple 

II  |.  .^  /  f       I  I  de  la  méthode 

auxquelles  nous  appliquerons  celte  méthode  :  nous  \çs  avons  qu'il 
choifies  telles  qu'elles  embraflent  les  cas  {es  plus  împortans.  *"  "'^'*' 
qu'on  puifle  fe  propofer  de  faire  décider  à  la  pluralité  des 
voix,  &  que  de  plus  elles  exigent  à  peu-près  l'emploi  de 
tous  les  principes  qui  doivent  être  employés  dans  la  déter- 
mination d'une  affurance  fuffiCmte.  Ces  trois  queftions  (ont, 
I.®  l'établiffement  d'une  loi  nouvelle,  a."  un  jugement  en 
matière  civile ,  3 .°  le  jugement  d'un  accuf?» 

Lorfqu'ii   s'agit  d'établir  une  loi  nouvelle,  îl  paroît   au  i.'^DânsIccu 
premier  coup-d'œil,  qu'on  doit  fur-tout  chercher  à  s'aflurer    mem  dWc' 
de  ne  pas  avoir  une  décifion  faufle,  non-feulement  à  caufè    ^'"°"^**** 
de  l'importance  des  fuites  qu  une  mauvaifè  loi  ne  peu*  man-  Wo^^icit  A 
quer  d  avoir ,  mais  aufli  à  caujfe  de  la  difficulté  de  la  réformer     ?^o?^^^^% 
lorfque  l'on  viendroit  à  découvrir  l'erreur  :  c'eft  même  le  feul 
objet  que  l'on  ait  paru  regarder  comme  eflentiel  dans  la  plupart 
àts  conftitulions  ;  ScTon  a  fouvent  facrifié  à  cette  confidé* 
ration  1  efpérance  de  réformer  les  vices  de  la  conftitutîon  & 
îde  remétiîer  aux  abus.      ^ 

Ce  principe  de  mettre  des  obftacles  à  la  deilruéllon  det 


/' 
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mauvaîfes  loîx,  pour  éviter  le  rifque  ou  Aes  innovations 
ircquentes^ou  de  mauvaifes  loîx  nouvelles,  tient  à  trois  caufes 
différentes  ;  la  première  efl  i  opinion  trcs-ancienne  &  prefque 
générale,  que  le  genre  humain  ,  loin  de  gagner  en  fagefle,  /è 
détériore  par  le  temps,  &  qu'il  ne  peut  ctre  replacé  au  même 
point  de  fagelîe,  de  vertu,  de  bonheur,  que  par  des  fecoufles 
viokjites.  Il  e(l  évident  qu'en  adoptant  cette  opinion ,  toute 
forme  qui  évite  un  changement ,  mcme  par  le  défaut  de  la 
pluralité  néceflaîre  pour  former  une  décifion  ,  doit  paroitre 
avantageufe.  S'il  efl  très  -  probable  que  la  loi  ancienne  cft 
bonne,  il  faut ,  pour  la  réformer,  avoir  une  probabilité  beau- 
coup plus  grande  de  la  vérité  de  la  décilion  ,  qui,  en  lui 
(iibflituant  une  autre  loi  ,  déclare  que  la  première  eft  mauvai(e. 

Mais  cette  opinion  doit  cire  regardée  comme  un  préjugé, 
fondé  fur  le  mécontentement  que  les  hommes  ont  de  leur 
fort ,  fortifié  par  l'envie  que  Ton  reffent  contre  (es  contem- 
porains ,  par  l'autorité  qu'ont  prefque  par-  tout  (ur  l'opinion 
Ips  vieillards,  qui  naturellement  regrettent  le  temps  de  leur 
jeuneffe,  enfin  par  1  ignorance  de  l'antiquité,  qu'on  juge 
d'aprçs  l'^nthoufiafme  de  ceux  qui  veulent  th'er  vanité  de 
l'avoir  étudiée, 

La  féconde  caufê  eft  Toplnibn  non  moins  répandue,  qui 
£ut  regarder  les  loîx,  non  comme  des  confcquences  nécelTaires 
de  la  nature  des  hommes  &  de  leurs  droits ,  mais  comme 
des  fàcrifices  de  ces  mêmes  droits  exigés  par  des  vues  d'utilité 
commune.  Si  donc  on  regarde  une  loi  nouvelle  comme  une 
atteinte  de  plus  à  la  liberté  naturelle,  il  elt  tout  fimple  de 
chercher  des  moyens  de  s'affurer  qu'aucune  ne  fera  établie 
que  dans  le  cas  où  une  néceffité  preffante  en  fera  prefque 
^énéralemeut  defirer  i'établiffement.  Cette  opinion  a  pu  être 

exéufablQ 
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excu(abfe  dans  i  origine  des  corps  politiques,  où  Ion  manquoit 
même  d'une  partie  des  loix  néceflàires  à  leur  maintien,  & 
où  Ion  avoit  une  opinion  fbuvent  exagérée  des  droits  de  la 
liberté  naturelle  dans  1  état  de  fbciété. 

Mais  il  n  en  eft  pas  de  même  dans  les  (bcîétés  ancienne- 
ment établies,  où  ïon  a  plutôt  à  (è  plaindre  du  trop  grand 
nombre  de  loix  ;  où  les  nouvelles  loîx  ne  peuvent  être 
prefque  jamais  que  la  deftruclion  ou  la  corredion  d  une  loi 
ancienne^  établie  dans  des  temps  d'ignorance  &  de  préjugés  ; 
où  Ion  doit  s'occuper ,  non  de  reftreîndre  les  droits  de  la 
liberté  primitive ,  mais  de  les  rendre  aux  hommes  que  dits 
.vues  d'une  politique  fauflè  &  bornée  en  ont  privés. 

Le  troifîème  motif,  eft  la  crainte  dts  innovations  très- 
fréquentes,  qui  afïbibliroît,  dît-on,  le  refpeél  pour  les  loix. 
Il  eft  vrai  que  lorfque  les  loîx  ne  (ont  pas  les  confequences 
de  principes  fixes  &  de  vérités  réelles  &  bien  prouvées,  ce 
relpeél,  fondé  alors  fur  l'habitude  &  non  fur  la  raîlbn,  eft 
d'autant  plus  fort  que  ces  loix  font  plus  anciennes  :  mais 
puilqu'îl  s'agit  ici  des  moyens  d'avoir  des  loix  dont  les  dîf- 
pofitîons  (oient  conformes  à  la  vérité  &  à  la  juftice,  c'eft 
précilëment  de  (îibftituer  l'empire  de  la  raifbn  à  celui  de 
i'habitude  que  l'on  doit  s'occuper. 

Il  eft  donc  également  important  de  s'affurer  qu'une  bonne 
loîx  ne  (èra  pas  rejetée  pour  n'avoir  pas  eu  la  pluralité  exigée , 
ou  de  pouvoir  (è  répondre  qu'aucune  mauvaîfe  loi  n'aura  la 
pluralité ,  &  l'on  dpit  chercher  l'affurance  qu'une  loi  nouvelle  ^ 
ne  (èra  rejetée  que  parce  qu'elle  eft  mauvaî(è ,  &  non  parce 
qu'il  n'y  aura  pas  eu  de  décilion  (ur  cette  loi. 

Enfin  il  faut ,  lor(qu'une  loi  eft  adoptée  à  la  moindre  pluralité 
exigée ,  avoir  une  afturanoe  fuffifante  que  cette  loi  eft  bonne^ 


%. 
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JIlSk"une        ^^'  ^^  ^^  ^^^^  ^^  ^^^^*  ^"  examinant  les  formules  quî 
^cifxon  vraie,  naîflènt  du  calcuI ,  que  fi  on  a  d'abord  cette  aflurance  fuffc- 

«  de  i  avoir  . 

-dam  le  ca«  de  lânte  pour  le  cas  de  la  moindre  pluralité ,   &  de  plus  une 

piuralaé.     afliirance  égale  d'avoir  une  décifion  vraie  plutôt  que  d'avoir 

^     une  décifion  faufle ,  ou  de  n'avoir  pas  de  décifion  ,  le  ri/que 

/  d'avoir  une  décifion  fiiufle ,  fera  tellement  petit  qu'il  eft  inutile 

de  s'occuper  en  particulier  des  moyens  de  remplir  la  pre-' 
mière  condition. 

Nous  devons  donc  chercher  principalement  Icî  «quelle  eH 

la  probabilité  qui  donne  une  afTurance  de  la  bonté  d'une  loi 

admîfè  à  la  plus  petite  pluralité ,  telle  qu'on  puifle  croire  qu'il 

n peut  être     n'eft  pas  injufte  d'aflujettîr  \^s  autres  à  cette  loi,  &  qu'il  eft 

liHw'^^Trirà  "^^'^  pour  foi  de  s'y  foumetire.  Alors  celui  qui  emploîroitla 

«a^foniwbic^c  ^^^^^  publique  au  maintien  de  cette  loi ,  auroit  une  affurance 

«y  foumcttrc  fuffifante  de  ne  l'employer  qu'avec  juftice:  alors  le  citoyen, 

forfque  l'on  a  en  obéifîknt  à  la  même  loi ,  fentiroit  que  s'étant  fournis ,  pat 

aflurance  de  la  uue  Condition  uéceflàire  dans  Tordre  fbcial,  à  ne  fe  pas  conduire 

Li  *  conformément  à  fa  raifon  feule  dans  une  certaine  clafle  de 

fes  aélions,  il  a  du  moins  l'avantage  de  ne  fuivre  que  des 
opinions ,  qu'en  faifànt  abflraélion  de  fbn  jugement ,  il  doit 
regarder  comme  ayant  le*  degré  de  probabilité  f uffifant  pour 
diriger  fa  conduite.  Par  conf^quent  chacun  ne  fèroit  obligé 
de  fe  conduire  que  d'après  l'efpèce  de  fureté  que  lui  permet 
la  nature  même  Aqs  chofès.  * 

En  effet,  tout  homme  a  ie  droit  de  fè  conduire  d'après  fa 
raîfbn  ;  maïs  lorfqu  il  s'unit  à  une  fbcîété ,  il  confènt  à  fbii^ 
'  mettre  à  la  xaifbn  commune  une  partie  de  fès  aélîons ,  quî 
doivent  être  léglées  pour  tous ,  d'après  les  mêmes  principes  ; 
fa  propre  raifon  lui  prefcrit  alors  cette  fbumiffion ,  &  c'eft 
encore  d'après  elle  qu'il  agit  ^  niême  en  renonçant  à  en  faire 
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uHige.  Ainft  iorfqu'ii  fe  fbumet  à  une  loi  contraire  à  (on  opi- 
nion ,  il  doit  fe  dire  :  //  ne  s'agit  pas  ici  de  moi  feul ,  mais 
de  tous  ;  je  ne  dois  donc  pas  me  conduire  Câpres  ce  que  je 
crois  être  raifonnahle ,  mais  d'après  ce  que  tous ,  en  faifant 
comme  moi ,  ahjlraélion  de  leur  opinion ,  doivent  regarder  comme 
étant  conforme  à  la  raifon  &  à  la  venté. 

II  s'agît  donc  maintenant  de  chercher  cette  afliirance  né-  Ccttcamjrtnc« 

'  °  ,  /-        ,  «^  fuffifantc 

ceflaire,   c eu- à- dire,  comme  nous  lavons   obferve,  une  fiicrifquedc 
probabilité  au-deflbus  de  laquelle  on  ne  puîfle  agir  fans  in-    à"un^ifquc 
judice  ou  fans  imprudence.  Nous  fuppolèrons  ici  que  le  rîlque  ^"  °  pou^r^  '^ 
de  Terreur  doit  être  tel ,  que  Ion  néglige  un  rifque  *  femblable,    ^P^'^P''*^  ^*^ 
même  lor/qu'il  eft  queftion  de  notre  propre  vie. 

M.  de  Buffon  évalue  ce  rifque  à  Tôoôôf  parce  qu'on  n'eft   j^^aîu^^ci 
pas  frappé  en  général  de  la  crainte  de  mourir  dans  Tefpace       "'^i"*- 
d'un  jour ,  &  que  -3^^  peut  être  regardé  comme  lexpreflion    ^^^^^ 
de  ce  rifque  :  mais ,  i  ••  M.  Daniel  BernouUi  a  obfervé  que  ^^ 

cette  crahite  de  ne  pas  mourir  dans  la  journée ,  ne  peut  être  de  Buffon. 
regardée  comme  nulle  que  pour  les  hommes  qui ,  quelque 
temps  avant  1  époque  de  leur  mort ,  n'ont  pas,  foit  un  com- 
mencement de  maladie  ou  un  état  de  dépérifTement  &  de 
langueur,  fbit  des  difpofitions  à  une  mort  prochaine  qu'ils 
fe  diflimulent ,  car  les  premiers  n'ont  pas  cette  fécurité,  &  les 
autres  auroient  tort  de  l'avoir.  On  doit  exclure  aufll  ceux 
qui  font  d'un  très -grand  âge:  cette  obfèrvation  eft  d'autant 
plus  importante  ,  ^'il  s'agit  ici  d'évalu^  un  rifque  moyen 
que  l'on  juge  devoir  être  négligé  ;  il  ne  peut  donc  être  formé 
qu'en  prenant  un  terme  moyen  entre  des  rifques  que  i'oij 
néglige.  Ainfi  lorfqiy:)n  fait  entrer  dans  un  calcul  de  ce  genrç 

*  Pfr  rifjue,  nous  çntÇQdons  ici  aqd  le  danger  ^  mais  la  probabilité  (In 
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un  rifque  très-gran  J  en  lui-même ,  on  fuppo/è  tacitement  que 
celui  qui  l'a  couru  en  ignoroît  I  étendue.  Celte  méthode  d'éva- 
luer le  rifque  moyen  feroit  donc  ici  très -fautive.  En  effet, 
on  fait  ce  rifque  t^^^^-,  parce  qu'il  eft  tMI^  pour  une  année, 
mais  dès-lors  ce  rifque  ne  peut  être  regardé  comme  un  rifque 
moyen  que  relativement  aux  morts  imprévues  :  pour  les  autres 
maladies ,  le  rifque  eft  nul  ou  très-grand ,  fuivant  que  l'homme 
pour  lequel  on  le  confidère  eft  attaqué  d'une  maladie ,  ou  ne 
l'cft  pas  encore.  Or ,  de  ce  que  cet  homme  néglige  ce  rifque 
lorfqu*iI  eft  très-petit  ou  nul",  &  ne  le  ncgiige  pas  certaine- 
ment lorfqu'il  le  voit  très-grand;  il  ne  peut  pas  en  réfulter 
qu'il  ncgiige  le  rifc^e  moyen  qui  naît  delà  combinaifbn  de 
ces  deux  rifcjues. 

Suppolbns,  par  exemple,  que  fur  loooo  hommes  îl  en 
meurt  400  par  an,  dont  35  de  mort  fubite,  nous  avons 
TcNôôô  ?^^^  '^  danger  de  cette  mort  dans  un  jour.  Suppo- 
sons que  les  365  autres  meurent  d'une  maladie  dont  on  ne  * 
périt  qu'au  huitième ,  il  en  réfulte  que  nous  aurons  pour  un 
jour  moyen  5)^5?^  hommes  expofés  à  un  danger  très-petit, 
TùTo^^  de  périr  dans  le  jour ,  &  un  feul  expofe  au  danger  r 
de  périr  dans  ce  même  jour.  Ce  calcul  >  quoique  fait  en 
négligeant  des  confidérations  importantes ,  montre  combien 
cette  méthode  feroit  fautive  ,  puifijue  3^,50000  ^^  le  véritable 
rîique  négligé ,  au  lieu  du  rifque  3^,50000  q"^  donneroit  la 
méthode»  &  qui  eft  plus  de  dix  fois  plus  grand. 

a."*  Cette  manière  de  confidérer  les  dangers  qu'on  néglige  > 
ne  nous  paroît  pas  applicable  à  h  meflire  de  la  probabilité. 
En  effet,  non-feulement  le  rifque  de  giourir  dans  un  jour 
eft  très-petit ,  mais  le  danger  eft  habituel  &  inévitable.  Ces 
deux  dernières  càufes  peuvent  contribuer  autant  que  la  première 
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\  le  faire  négliger,  lors  fur- tout  quagîflànt  enfemble,  leur 
influence  doit  être  très- forte.  Or,  il  faudroît  avoir  ici  un 
rifque  que  fa  petitefle  feule  fit  négliger.  Il  faut  donc  chercher 
un  danger  auquel  on  s'expofe  volontairement  fans  aucune 
habitude  formée, pour  un  intérêt  fi  léger,  qu'on  ne  puiflè  le 
comparer  à  celui  de  la  vie ,  ^  fans  qu  on  s'imagine  avoir 
befoin  de  courage  pour  le  braver* 

U  (èroit  aifé  de  prouver  que  labfènce  d'une  (èule  de  ces 
conditions  fuifit  pour  qu'on  paroiiïe  négliger  des  riiques 
tellement  grands,  qu'il  feroît  împoflible  d'attribuer  à  la 
petîtefle  du  rifque  le  peu  d'impreflion  qu'il  produit, 

Suppolons  donc,  par  exemple,  qu'on  fâche  combien  îl     Méthode 

*  ^*  ,  iT^  quiltkutiuivrc 

périt  de  paquebots  lur  le  nombre  de  ceux  qui  vont  de  Douvres  dans  cette 
à  Calais ,  &  réciproquement ,  &  qu'on  n'ait  égard  qu'à  ceux 
qui  font  partis  '  par  un  temps  regardé  comme  bon  &  fur  par 
les  hommes  inflruits  dans  la  Navigation  ;  il  eft  clair  qu'on 
aura  par  ce  moyen  la  valeur  d'un  rifque  qu'on  peut  négliger 
fens  imprudence.  En  effet ,  ce/ifque  n'empêche  pas  de  s'em- 
barquer 4^l|gens  d'ailleurs  très-peu  courageux ,  pourvu  qu'ils 
n'aient  psfe  pour  les  dangers  de  la  mer  cette  crainte  qui  naît 
de  l'ignorance.  D'autres  voyages  fur  mer ,  du  même  genre , 
donneroient  une  autre  valeur  de  la  même  quantité. 

On  pourroit  encore  employer  utilement  pour  les  mêmes 
if valuations ,  certains  dangers  que  des  hommes  prudens  & 
qui  ne  manquent»point  de  courage ,  évitent  ou  bravent  fuivant 
leur  manière  perfonnelle  de  voir  &  de  fèntir.  Tel  efl  le  pafîage 
Ibus  le  pont  Saiiit-Efprit. 

.  Peut-être  feroit-on  bien  de  chercher  non  -  feulement  les 
rifques  qu'on  néglige  pour  foi-même,  mais  ceux  que  les 
hommes  de  bon  fens  regardent  comme  nul$  lorfqu  il  s'agit 


ex  Discours 

des  peribnnes  qu  ifs  aiment.  Ce  n  eft  point  par  une  vaine  often^ 
tation  de  iènfibilité  que  nous  propofons  cette  épreuve  :  mais 
en  fuppofànt  même  un  degré  ^(lèz  fort  de  perfonnalité ,  ii 
paraît  que  la  crainte  qu'éprouve  un  homme  qui  eil  en  fureté 
pour  la  vie  d'une  perfonne  qui  lui  eft  chère,  eft  très-cojnparabie 
à  la  crainte  qu'il  éprouveroit  pour  lui-même  :  &  en  fuppofànt 
que  le  rifque  auquel  cette  perfonne  eft  expofce  ne  fbit  pas 
néceffaire ,  il  peut  même  y  avoir  quelque  avantage  à  employer 
ce*  dernier  moyen.  En  efîët ,  on  eft  plus  fur  que  c'eft  la  pe- 
tîteffe  du  rifque ,  &  non  le  courage  de  celui  qui  s'y  expofe  ^ 
ou  l'intérêt  quUl  a  de  s  y  expofer ,  qui  le  font  alors  regarde?; 
comme  nul. 

On  ne  doit  point  fè  borner  à  examiner  une  feule  de  ces 
hypothèfes ,  maïs  il  faut  en  confidérer  plufieurs ,  déterminer 
pour  chacune  le  degré  de  rifque  qu  elle  permet  de  négliger , 

m 

&  paf  ce  moyen  on  verra  quel  eft  réellement  celui  que  loix 
peut  regarder  comme  le  plus  grand  parmi  ceux  que  les  hommes 
fages  négligent  comme  nuls  dans  la  conduite  ordii>aire  de 
la  vie.  #  «^  ^ 

Uapplîcatîon  de  cette  méthode  exige  dts  Table/qui  n  ont 
pas  été  faîtes  encore,  pour  les  différentes  efpèces  daccidens 
fortuits    auxquels   les  hommes  font  expofes;  mais  il  neft 
pas  impofTible  d  y  fuppléer  à  quelques  égards. 
Moyens  D'abord  on  connoît  ces  placemens  en  rentes  viagères  (îic 

^  cette  pkifieurs  têtes ,  où  Ton  fè  propofe  non  d'augmenter  fon  revenu  i 
mais  de  placer  fès  fonds  à  un  haut  intérêt  &  d'une  manière 
fûre;  &  l'on  peut ,  en  examinant  la  manière  dont  \ei  hommes 
les  plus  habiles  parmi  ceux  qui  font  dts  opérations  de  ce  genre^ 
combinent  leurs  placemens,  &  en  y  appliquant  les  Tables  de 
mortalité ,  connoître  fucceffivement  la  probabilité  qu'ils  ont 


Jl.*^'  moyen. 
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^de  retirer  de  leur  capital  un  intérêt  égal  à  l'intérêt  commun 
'du  t:ommerce ,  celle  de  ne  pas  avoir  un  intérêt  inférieur 
ï  celui  des  placemens  regardés  comme  certains  ,  celle  de 
retirer  au  moins  leur  capital  ^  ceile  enfin  d'en  perdre  la 
totalité  ou  la  prefque  totalité.  L  on  pourroit ,  par  exemple  ^ 
regarder  enfuite  celle-ci  comme  exprimant  le  rilque  qu'on 
peut  négliger ,  &  il  difFéreroit  peu  de  celui  qu'on  néglige 
pour  fa  propre  exîftence  ;  car  les  hommes  qui  font  le  commerce 
d'argent  »  ont  pour  leurs  richeffes  un  attachement  équivalent 
à  l'amour  de  la  vie. 

On  pourroit  même  trouver  que  le  rîfque  d'une  perte  totale 
cft  ici  fort  au-deflbus  de  celui  qu'on  négiîgeroît  pour  la  vie, 
ten  forte  que  c'eft  peut-être  à  la  perte  de  toute  efpèce  d'in- 
térêt qu'il  faudroît  s'arrêter ,  ou  bien  à  la  probabilité  de  ne 
retirer  que  l'équivalent  d'une  rente  viagère  au  taux  içs  rentes 
foncières  >  ce  qui  eft  une  forte  de  perte  totale  du  capital.  On 
ne  devroit  pas  être  étonné  de  ce  réfultat ,  parce  que  les  pré- 
cautions que  l'on  prend  dans  ces  arrangemens ,  ont  pour 
objet  non  -  feulement  de  confërver  ks  fonds,  mais  auffi  de 
s'en  afTurer  un  emploi  avantageux.  ^^ 

Il  fëroit  plus  facile  de  fë  procurer  les  donnéd^Rceffaires 
pour  employer  ce  moyen ,  mais  elles  n'exiftent  encore  dans 
aucun  Recueil. 

Le  fécond  moyen  que  nous  propofons ,  &  auquel  nous   lAmojtm 
nous  arrêterons ,  confifte  à  fe  fervir  des  Tables  de  mortalité  "prtférw.  * 
ordinaires ,  mais  en  confidérant  non  un  danger  de  mort  que 
fon  croit  devoir  négliger,  mais  une  différence  entre  deux 
icifques ,  que  l'on  regarde  certainement  comme  nulle. 

Suppofons ,  par  exemple ,  que  nous  prenions  la  proportion 
jje  la  mortalité  au  nombre  des  yiyan$  pouj:  différent  âges  ^ 
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en  n'admettant  dans  cette  lifte  que  ceux  qu!  périment  dWé 
mort  prefque  inftantanée ,  &  que  nous  en  déduifions  poUF  ces 
diffêrens  âges  la  probabilité  de  mourir  dans  l'efpace  d'une 
(èmaine. 

En  comparant  ces  différens  rifques  d'année  en  année ,  du- 
rant tout  lefpace  où  ia  crainte  de  mourir  dans  une  femaine 
n'occupe^  pas  un  homme  faîn ,  on  verroil  les  rifqiies  croître 
peu  à  peu  avec  I  âge ,  &  on  pourroît  dîftînguer  Tépoque  où 
les  accroiflemens  deviennent  plus  rapides ,  &  où  la  f&urité 
eft  cau(?e  moins  par  la  pelîleflè  du  danger  que  par  la  coii» 
fiance  en  (es  propres  forces ,  ou  le  défaut  d'attention. 

On  prendroit  enfuite  dans  cet  efpace  des  intervalles  où  les 
rîfques  ont  dçs  accroiflemens  réguliers  &  peu  fènfibles  :  & 
choififlant  quelques-uns  de  ces  intervalles  durant  lefquels 
l'afliirance  de  ne  pas  mourir  dans  lefpace  d'une  (emaine  ne 
diminue  pas ,  quoique  le  rifque  ait  augmenté ,  on  cherchera 
pour  ces  dMférens  intervalles  la  valeur  de  ces  augmentations 
de  rifques,  qui  font  abfolument  regardées  comme  nulles  par 
le  commun  àçs  hommes.  Par  exemple  >  fi  on  prend  \çs  Tables 
de  Sulfa|É||h ,  &  qu'on  fuppofe  que  le  nombre  âits  hommes 
qui  m^intde  maladies,  dont  la  durée  eft  moindre  qu'une 
femaine ,  foit  à  peu  -près  dans  tous  les  âges  le  dixième  du 
nombre  total  *,  on  trouvera  que  depuis  -^j  ans  jufqua  47, 
&  depuis  1 8  jufqu'à  3  3 ,  le  rifque  va  en  s'augmentant  d'une 
manière  aflèz  uniforme:  on  oblervera  qu'un  homme  de'i5 
ans  &  un  de  3  3  ,  un  homme  à^  '^y  ans  &  un  de  47,  n'ont 

*  Cette  hypothèfe  efl:  déduite  des  Tables  de  mortalité  de  M.  Raymond, 
de  Marfeille  ;  elles  donnent  le  nombre  des  hommes  attaqués  de  chaque 
rnaladic ,  celui  des  morts  &  celui  de  ceux  qui  ont  éch:^ pé  ^  mais  l'Auteur 
xCj  a  pas  fait  entrer  l'âge  des  malades. 

pas 
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pa$  une  crainte  pius  grande  l'un  que  l'autre  de  mourir 
dans  lefpace  d'une  (emaine.  Or,  pour  la  prenaière  période, 
ia  différence  des  rifques  eft  jôTTiTt  &  po"r  la  féconde 
144788  '  ^^  P^"*  ^^^^  regarder  ces  deux  rifques  comme 
pouvant  tous  deux  être  négligés,  &  prendre  le  fécond,  qui 
cfl  le  plus  grand ,  pour  le  rifque  le  plus  confidérable  qu'il  fbit 
permis  de  regarder  comme  nul ,  &  par  confequent  TUff^ 
repréfèntera  1  affurance  qu'il  efl  convenable  d'exiger. 

Cette  méthode  dé  prendre  la  différence  de  deux  dangers , 
eft  précifëment  la  même  que  celle  où  Ion  confidère  un 
rifque  ifblé  auquel  on  s'expofè  fans  s'imaginer  être  moi||^  en 
(ureté.  En  efîèt ,  ce  danger  particulier  devient  pour  l'homme 
qui  s'y  expofe  dans  le  moment,  un  rifque  ajouté  au  rifque 
moyen,  auquel  il  eft  expofé  comme  les  autres.  D'ailleurs  ce 
même  genre  de  rifque,  quoiqu'înévitable ,  ne  peut  être  re- 
gardé comme  auffi  habituel  ;  il  s'éloigne  moins  par  confequent 
de  la  nature  de  ceux  qu'il  faudroit  confidérer. 

Nous  croyons  donc  qu'on  pourra  prendre  rlfTôf  <^omme       Vaîcui» 
Texpreffion  de  la  probabilité ,  qu'on  doit  regarder  comme    %J^(^^^^ 
donnant  une  afturance  fufiilànte ,  dans  le  cas  où  il  s'agit  de  pro-  j^  vérité  aT  fa 
noncer  fur  une  nouvelle  loi ,  foit  qu'une  décifion  rendue  à  la  ^^^^'^w"  ^  '* 

*  ^  moindre  pro- 

moindre  pluralité  fera  vraie ,  fbit  que  l'on  aura  une  décifion  babiihé ,  Mt 

,  ,  pour  celle 

vraie  à  la  pluralité  exigée.  Cette  probabilité  paroîtra  peut-être  j^/yoir 
très-grande,  &  on  pourroit  s'imaginer  qu'il  feroît  très-difHclle 
de  fè  la  procurer  :  cependant  le  calcul  montre  qu'une  aflemblée 
de  6 1  Votans ,  où  l'on  exigeroit  une  pluralité  de  neuf  voix* 
rempliroit  ces  conditions ,  pourvu  qu'on  eût  1^  probabilité 
de  chaque  voix  égale  à  ^ ,  c  eft-à-djre ,  qu'on  fuppofat  que 
chaque  Votant  ne  fè  trompera  qu'une  fois  fur  cinq;  &fion 
£ippofe  qu'il  ne  fe  trompe  qu^Mue  foi^  fur  dix ,  alors  il  fuffira 


une 
décifion  vrûe^ 
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d'exiger  une  pluralité  de  fix  voix  »  &  d'avoir  une  aflemblée 
de  44  Votaos. 

Plus  la  probabilité  àts  voix  diminue  »  plus  la  pluralité 
exigée  doit  augmenter,  ainfi  que  le  nombre  des  Votans  »  &  ce 
nombre  croît  avec  une  grande  rapidité ,  iorique  la  probabilité 
des  voix  eft  très-petite»  Il  en  réfulte  que  dans  un  pays  où  les 
lumières  ibnt  très*peu  répandues  »  mais  où  il  y  a  un  certain 
nombre  d'hommes  éclairés  »  il  peut  être  poiTible  de  fatisfaire 
aux  deux  conditions  exigées ,  en  remettant  la  décifion  à  une 
affemblée  peu  nombreufe,  tandis  qu'il  feroit  impoffible,  ou 
dMmoîns  très-difficile  d'y  (àtisfaire  fi  on  étoit  obligé  de  la 
confier  à  une  nombreuie  aflemblée. 

On  voit  donc  que  l'avantage  de  confier  à  une  afiemblée 
de  Rcpréfentans  plus  ou  moins  nombreufè  le  foin  de  flatuêr 
(ur  les  loix ,  dépend  de  la  manière  dont  les  lumières  font 
'difbribuées  dans  chaque  pays»  &  qu'il  peut  y  avoir  des 
cas  où  il  fbit  délavantageux  d'augmenter  le  nombre  de  ces 
dépofitaires  de  la  raifbn  générale.  , 

Nous  reviendrons  fur  cet  objet  dans  la  cinquième  Partie» 
yaké  II  feroit  peut-être  utile  de  diflinguer  dans  les  loix  l'objet 

deux  obieti   eflcntiel  de  la  loi ,  ce  ^i  la  conflitue  proprement ,  &  ies 

détails  dans  lefquels  on  efl  obligé  d'entrer  en  la  rédigeant; 
(&  il  peut  y  avoir  des  circonflances  où  il  (bit  plus  avantageux 
kle  confier  cette  dernière  partie»  qui  exige  fbuvent  plus  ife 
lumières  &  pluS  d'habitude  de  combiner  fès  idées ,  à  une 
afiemblée  moins  nombreufè  de  Votans  plus  éclairés*  On  peut 
même  obfèrver  que  fur  quelques  -  unes  de  ces  quefUons  on 
pourroit»  ou  fè  contenter  d'une  pluralité  qui  donne  une  moindre 
affurance  »  ou  ne  pas  exiger  la  même  probabilité  qu'il  y  aura 
xme  décifion  àhs  la  première  votation ,  s'il  y  a  des  points  qui 

(uiâènt  refier  indécis  iâns  inconvénient. 


PRÉLIMINAIRE.  CXV 

Par  exemple ,  fuppofons  qu  on  propofe  à  une  aflèmblce 
de  décider  fi  la  peine  de  mort  doit  être  établie  contre  le 
♦ol,  ceft-à-dire,  fi  Tintérêt  de  la  fbciélé  exige  quelle  foît 
établie  pour  quelques  efpèces  de  vols ,  &  fi  dans  le  cas  où 
f  intérêt  de  la  ibciété  paroîtroit  l'exiger  ,  cette  peine  n  eft  pas 
contraire  à  la  Judice  &  au  Droit  naturel. 

Il  eft  clair  qu'on  doit  chercher  également  à  s  aflurer ,  & 
que  la  décifion  de  cette  aflembiée  fera  conforme  à  la  vérité, 
&  que  Ton  aura  une  décifion;  puîfque  dans  un  pays  où  cette 
peine  exifteroit ,  l'humanité ,  &  même  la  juflice  rigoureufe , 
exigeroient  de  ne  pas  iaifler  une  fëmblable  queflion  indécife. 

Supposons  enfuite  qu'on  ait  décidé  que  cette  peine  ne  peut 
être  jufte,  &  que  le  vol  doit  être  puni  feulement  par  la  perte 
de  la  liberté  ^  dont  on  a  abufe  pour  attenter  aux  droits  d'autrui, 
&  par  des  travaux  utiles  à  la  fbciété  dont  on  a  troublé  Tordre; 
il  refte  encore  à  clafler  les  différentes  efpèces  de  vols,  à 
çiarquer  la  peine  qui  convient  à  chacune ,  fintenfité ,  la  durée 
de  cette  peine.  Or,  il  eft  aile  de  voir  qu'il  fera  plus  avantageux 
de  confier  cette  décifion  à  un  corps  moins  nombreux  d'hommes 
plus  éclairés  qui  pourront,  i.^  en  exigeant  une  pluralité  peu 
^onfidérabie ,  donner  une  affurance  fufïifante  d'obtenir  fur 
tous  les  points  qu'il  eft  nécefïàire  de  décider  fur  le  champ , 
une  première  décifion ,  où  il  n  y  auroit  à  craindre  ni  des 
ciTeurs  grofïières  ni  des  înconvéniens  d  abord  très-fènflbles  ; 
x^  d'obtenir  enfuite  du  même  corps  une  fuite  de  décifions 
rendues  à'  une  plus  grande  pluralité ,  de  la  bonté  defquelles 
on  aura  une  aftlirance  fufïifante ,  mais  qui  peuvent  être  retardées 
par  le  défaut  de  la  pluralité  exigée  ,  fans  qu^l  en  réfulte 
aucun  mal.  Cette  méthode  feroit  d'autant  moins  fujette  à  des 
înconvéniens ,  que  parmi  ces  queftions ,  il  y  en  auroit  plufieurs 
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pour  lefquelles  un  d^s  avis  doit  être  luivi  tant  que  I^vis 

contraire  n'a  pas  obtenu  la  pluralité  exigée;  puifque  daiis 

tous  les  cas  le  parti  de  la  plus  grande  rigueur  ne  peut  Stre 

adopte  avec  juftîce  que  lorfqu'on  a  une  adurance  fuffifante 

que  cette  rigueur  eft  néceflaîre* 

^ji  Exemple.       Dans  la  féconde  queftion ,  il  s'agît  d'un  jugement  en  matière 

Jugement     cîvile, ScIon fuppofe  que  \ts  deux  parties  qui ,  par  exempte , 

civile.       Te  difputent  une  propriété  ^  ont  un  droit  également  favorable* 

On  fuppofe  de  plus  qu'il  eft  nécedaire  d'avoir  une  décifiôn  *;• 

dans  ce  cas  le  nombre  des  Votans  doit  être  impair  ;  &  puifque* 

,    .     la  pluralité  d'une  voix  fuffit ,  nous  ne  pouvons  avoir  la  certi*- 

Détermination         .      i,   t         .  .  /r- 

de  Ttifurance  tudc  d  obtenir  une  pluralité  qui  donne  une  auurance  fijffifànte. 

«ne  piurtiitc,  Nous  chercherons  donc  une  probabilité  d'avoir  cette  affurance 

rékihrune  q"î  ^o\i  égale  à  T+Hlf  »  ceft-à-dire,  égale  à  une  probabilité* 

fiiffi^amc dc^^  4"^  "^"^  regardons  comme  fuffifante  relativement  à  notre- 

j  .  ^ w"t.  propre  vie,  &  il  nous  reftera  enfuite  à  fixer  cette  afTurance. 

de  U  déciiion.  *      *  ' 

Pour  cela  »  nous  chercherons  un  rifque  que  des  homme^ 
de  attachés  à  leur  bien ,  négligent  dans  leur  conduite,  même 
probabilité,  lorfîjue  la  plus  grande  partie  de  leur  fortune  y  eft  éxpof^es 
Si  on  avoît  à^s  Tables  de  ces  placemens  en  rentes  viagères- 
dont  nous  venons  de  parler  ;  fi  on  en  avoit  également  qui 
fuflènt  drefTées ,  d'après  les  évènemens ,  pour  \es  afTurance^ 
maritimes ,  pour  celles  contre  les  incendies ,  on  en  pourroit 
tirer  des  données  utiles ,  en  ayant  toujours  foin  de  confidérar 
Je  plus  d'hypothèfës ,  le  plus  defpèces  de  dangers  que  Ton 
pourroit,  de  déterminer  \qs  difïerens  rifques  auxquels  on  effc 
expofé ,  &  qu'on  regarde  comme  nuls,  pour  choifîr  enfuite 
parmi  ces  rifques  celui  qui  eft  le  plus  grand  dans  le  nombre 
de   ceux  qu'on  verra  ne  pouvoir  être  négligés  que  par  la 


J>étenninatîon 


Vo^c^  ûir  cet  objet  ranaljrfe  de  la  cinquième  Partie^ 
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•  petîteffe  du  rîfque ,  &  non  par  des  confidérations  étrangères. 
Mais  comme  nous  n'avons  point  ces  Tables ,  nous  nous 
coniejiterons  d  une  méthode  analogue  à  celle  par  laquelle  nous 
avons  traité  la  première  queftion,  c'efl-à-dire,  que  nous 
confidérerons  deux  rifques  inégaux  de  perdre  fa  fortune ,  à 
]a  ditîifrence  desquels  un  homme  raifonnable  ne  fait  aucune 
attention ,  &:  nous  regarderons  ce  rifque  comme  le  plus  grand 
qui  puiïïë  être  négligé. 

Par  exemple,  un  homme  à  qui  un  Bénéficier  qui  jouît 
d'une  bonne  fànté,  a  réfigné  un  bénéfice,  ne  (e  croit  pas  plus 
expofé  au  danger  de  le  perdre  par  la  mort  imprévue  du  Réfi- 
gnateur  dans  lelpace  de  moins  de  quinze  jours ,  fbit  que  ce 
Réfignateur  ait  37  ans,  foit  qu'il  en  ait  47.  Or,  comparant 
ces  deux  rifques,  la  diffcrence  fe  trouve  être  environ  î+i^o" 
ou  j^~3- ,  félon  qu'on  fuppofera  que  le  tiers  ou  la  moitié  de 
ceux  qui  meurent  de  maladies  aiguës,  périllent  dans  moins^ 
de  quinze  jours  *♦ 

Prenant  donc  une  de  ces  valeurs,  nous  chercherons  (la 
probabilité  de  lavis  de  chaque  Juge  étant  donnée)  la  pluralité 
néceflaire  pour  avoir  l'affurance  que  la  décifion  eft  conforme 
à  la  vérité  :  &  cette  pluralité  étant  connue,  nous  chercherons 
le  nombre  dts  Juges  néceflaire  pour  avoir  la  probabilité 
•jII^Ij  d'avoir  cette  pluralité* 

Ainfi  toutes  les  fois  que  l'on  aura  cette  pluralité ,  le  juge- 
ment aura  .une  probabilité  telle,  que  le  rifque  de  l'erreur 
devra  être  regardé  comme  nul ,  puifqu'on  néglige  dans  la 
conduite  ordinaire  un  pareil  rifque  lorfqu'il  s'agit  de  fà  fortune  ;. 


*  Cette  détermination  cfl  prife  aufll  des  Tables  de  M.  Raymond  ^mait 
elles  ne  contiennent  pas  la  durée  de  chaque  maladie  ,  &  c'eft  ce  qui  m'oblige. 
à  laiiler  ici  une  fi  grande  latitude  dans  la  4cterniination  de  TaiTurAncc^ 
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&  I  on  aura  de  plus  une  affurance  qu'on  regarde  comme 
fuffifante,  même  pour  fa  propre  vie,  de  n  avoir  pas  une  décifion 
rendue  à  une  moindre  pluralité. 

On  e(l  conduit  ici  à  une  conciufion  qui  peut  paroître  fia- 
gulière ,  c'eft  que  l'on  doit  encore  plus  dans  les  queilions  de 
ce  genre  que  pour  àes  matières  même  plus  importantes^ 
chercher  à  ne  confier  la  décifion  qu'à  des  hommes  éclairés  ; 
puîfque  la  néceffité  d'avoir  une  décifion  force  à  fe  foumettre 
même  à  celle  qui  na  que  la  pluralité  d'une  feule  voix,  & 
que  par  conféquent  on  ne  peut  trouver  dans  la  forme  des 
décifions  de  moyens  de  fuppléer,  par  là  pluralité  exigée,  au 
peu  de  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  en  particulier^ 
Détermination       Nous  avous  dit  daus  la  première  Partie ,  que  dans  plufieurs 

d*une  affurance  ^.  .  ii».     i»  r  •/  i 

Tuffifantc  queitions  de  ce  genre,  le  droit  dune  des  parties  étant  plus 
c^'hvcu^deTa  favorable  que  celui  de  l'autre ,  on  pourroit  exiger  une  pluralité 
^  fevorabic!"^  au-deflus  de  l'unité,  pour  décider  en  faveur  de  la  partie  dont  le 

droit  étoit  le  moins  favorable ,  &  regarder  comme  en  faveur 
de  l'autre  les  décifions  rendues  à  une  moindre  pluralité. 

Dans  ce  cas  on  déterminera,  comme  ci-deffus,  la  pluralité 
par  la  condition  de  donner  en  faveur  Je  la  vérité  une  pro- 
babilité ^^l  ou  fifll,  &  Ion  cherchera  à  s'affurer  une 
probabilité  fuffilante  d'avoir  cette  pluralité.  On  verra ,  dans 
l'examen  de  la  troifième  queftion ,  la  manière  de  déterminer 
celte  dernière  probabilité. 

Il  faudra  auili  avoir  égard  à  la  remarque  faite  à  la  fin  de 
la  féconde  Partie,  c'eft-à-dire^  cherther  à  fe  procurer  des 
Votans,  dont  la  voix  ait  une  probabilité  aflez  grande  pour 
que  la  différence  de  deux  voix  dans  la  pluralité ,  entre  le 
cas  où  l'on  décide  d'après  la  pluralité  &  celui  où  Ton  décide 
contre,  produife  une  très -grande  différence  dans  la  valeur 
de  la  probabilité. 
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La  troîfième  queflion  a  pour  objet,  de  déterminer  raffu-   i-^'^tm^i^ 
rance  qu  on  doit  exiger  d'un  Tribunal  qui  prononce  à   la     en  m«S« 
pluralité  àts  voix  qu'un  accufé  eft  coupable  ou  innocent,  ou     ^'^"***"«''^- 
plutôt  qu  il  ell  prouvé  qu'il  eft  coupable ,  ou  que  cela  n'eft 
pas  prouvé. 

On  trouvera  d'abord  que  Ion  doit  exiger,  lorfque  la  plu-  ^.^-«n^q^J* 
ralité  eft  la  moindre ,  une  probabilité  de  la  décifion ,  telle   .  ^^ns  une 

^  ^  dccilion    doit 

que  le  rifque  de  Terreur  loit  regardé   comme  nul ,  même  être  tel  qu  on 
lorfqu'il  s'agit  de  la  vie.  Nous  ferons  donc  cette  probabilité  fa  proprc^ic! 

Mais  l'objet  qu'on  (è  propofe  dans  un  jugement  de  cette     Quelle  aATu- 
eipèce,  n'eft  pas  feulement  d'éviter  qu'un  innocent  ne  foit  avdrdc"ncpM 
condamné;  la  forme  du  Tribunal  doit  encore  cdre  telle  que  coupr^i^/* 
Ton  évite  en  même-temps  le  rifque  de  renvoyer  un  coupable 
lorique  le  crime  eft  réellement  prouvé,  ceft-à-dire,  que  ce 
rifque  doit  être  aflez  petit  pour  pouvoir  être  négligé. 

Le  renvoi  d'un  coupable  a  deux  inconvéniens ,  celui  d'en-  »*Pourévîtef 

9   r  ».  .  1  exemple 

gager  au  crime  par  l'emérance  de  l'impunité,  &  1&  danger  de  i  impunité 

1    1  •  A  /•/       f     I  I  d  un  coupable 

auquel  les  citoyens  peuvent  être  expoks  de  la  part  de  ce      renvoyé 

_  f  I  •  ^  **        j  •  comme  mno«' 

coupable  qui  peut  commettre  de  nouveaux  crimes.  cent ,  ou  faute 

Si  l'on  fe  bornoit  à  une  probabilité  de  ne  pas  renvoyer  ^cln^rVpoiL 
un  coupable ,  aflez  grande  pour  que  le  rifque  auquel  il  feroit  condamner, 
expofé  fût  capable  de  détourner  du  crime  un  homme  de 
fàng-froid,  une  très -petite  probabilité  fuffiroit.  En  effet,  fup- 
pofons  quelle  fbit  feulement  j^,  c'eft-à-dire,  que  de  trois 
cents  coupables,  il  en  échappe  un  feulement,  il  eft  clair  que 
la  crainte  d'un  danger  où  fur  trois  cents  perfbnnes  il  ne  stn 
(àuve  qu'une  feule,  eft  plus  que  fuffifànte.  Un  homme  qui 
s'expofe  à  un  pareil  danger,  eft  néceffairement  animé  d'une 
paflîon  violente  qui  lui  fait  préférer  la  mort  à  la  vie  qu'il 


^ 
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ménerolt  après  s  être  fbuflrait  à  ce  danger.  Maïs  ce  n'eft  paï 
ainfi  que  raifbnnent  ceux  que  leur  intérêt  ou  leur  penchant 
entraîne  au  crime  ;  un  feui  exemple  d'un  coupable  qui  a 
^vité  le  fuppiîce,  leur  fait  une  imprelDon  profonde,  &  l'intérêt 
public  exige  qu'on  ait  une  grande  probabilité  qu'ils  n'auront 
pas  cet  exemple.  Il  s'agit  ici  d'hommes  grofliers ,  attentifs 
feulement  aujc  évènemens  qui  fe  pallènt  fous  leurs  yeux.  Nous 
fuppoferons  donc  que  chacun  de  ces  hommes  puilfe  avoir 
vraiment  connoiflançe  de  vingt  crimes  &  de  vingt  jugemens, 
&  en  cela  nous  ferons  une  fuppofition  qui  ne  lèra  pas  trop 
foible  pour  un  pays  policé.  Cela  polé,  en  exigeant  dans  chaque 
jugement  une  probabilité  To^^^  qu'il  n'y  aura  pas  un  cou- 
pable renvoyé,  on  aura  dans  une  génération  un  rilque  moindre 
que  Yo^ô  ^^  ^^^^'  renvoyer  un  coupable.  Or,  cela  peut 
être  regardé  comme  fuffifant  fi  l'on  longe  qu'il  ne  peut  être 
queltion  ici  que  de  ceux  qui  feroient  affermis  dans  le  crime 
pour  l'elpérance  de  l'impunité ,  &  non  de  ceux  qui  le  font  par 
l'efpérance,  bien  plus  facile  à  former,  de  ne  pas  être  arrêtés, 
^u'il  ne  s'agit  même  que  des  accules  qui  feroient  renvoyés 
par  l'erreur  ou  le  défaut  de  lumières  du  Tribunal ,  &  non  cb 
<:eux  qui  échapperoient  au  fupplice  faute  de  preuves.  Les 
exemples  de  cette  dernière  elpèce  font  très-dangereux ,  mais 
xe  n'ell  pas  la  forme  des  dccifions  qui  peut  en  préferver. 

Il  ne  fuffit  pas  de  mettre  à  l'abri  de  l'exemple  du  renvoi 
^d'un  accufé  coupable,  il  faut  éviter  un  danger  plus  grand 
encore ,  c'efl  celui  de  l'exemple  d'un  coupable  renvoyé  lorfque 
la  pluralité  le  condamne,  mais  quelle  efl  au-delîbus  de  la 
•pluralité  exigée. 

Il  faut  donc  que  la  probabilité  de  ce  ri/que  fbît  au  moins 
jiu-deflbus  de  i^^'^^g  pour  un  feul  jugement;  &  û  on  veut, 

ce 
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ce  quî  paroit  naturel  ,  quelle  (bit  au-deflbus  de  cette 
valeur,  môme  pour  vingt  jugemens,  d'après  Thypothèfe  faite 
cî-defRis,  alors  il  faudra  qu'elle  foît  au-deflbus  de  j^-^-^^ 
pour  chacun. 

On  ne  doit  faire  entrer  ici  dans  le  calcul  que  les  cas  où 
un  homme  réellement  coupable  eft  renvoyé  parce  que  la 
pluralité  exigée  n'a  pas  lieg  contre  lui ,  &  non  pas  ceux  où  un 
innocent  condamné  eft  renvoyé  parce  que  celte  pluralité  n'a 
pas  eu  lieu  contre  lui.  Il  eft  vrai  que  fi  i  opinion  particulière 
de  ceux  fur  qui  l'exemple  influe  ,  eft  que  cet  innocent  eft 
coupable ,  alors  l'exemple  eft  également  dangereux  ;  mais  fi 
au  contraire  ils  le  regardent  comme  ijinocent ,  celui  du  danger 
qu'il  a  couru  déviait  un  exemple  capable  de  les  effrayer. 

D'ailleurs  comme  on  ne  compte  ici  que  les  cas  où  la  plu- 
ralité eft  pour  condamner ,  &  n'eft  pas  fufîîlànte ,  en  fuppofànt 
que  le  rifque  dans  vingt  jugemens  eft  au-deflbus  de  7^4-7^» 
on  fait  une  fuppofition  un  peu  exagérée,  puilqu'on  fuppofe 
que  dans  une  génération  on  peut  être  témoin  de  vingt  de 
ces  jugemens.  Ainfi  en  déterminant  le  rifque  qu'on  peut 
négliger  dans  un  feul  jugement  à  j^^^ô^,  on  n'a  point  à 
craindre  d'avoir  fixé  trop  haut  cette  limite. 

Si  on  le  contente  pour  chaque  jugement  d'un  rifque  au- 
deflbus  de  i^^Vtb"»  ^'  ^^^^*  ^"  ^^^^  ^^  vingt  jugemens,  au^ 
deflbus  de  7^^^;  rifque  encore  très -petit,  car  il  paroît 
fuffîfant  de  pouvoir  fe  procurer  l'aflurance  qu'il  y  ait  fix  mille 
environ  à  parier  contre  un  que  dans  une  génération  entière 
jon  ne  lera  pas  frappé  de  Texemple  d'un  coupable  renvoyé, 
pour  n'avoir  pas  eu  contre  lui  la  pluralité  exigée,  c'eft-à-dire, 
pai'ce  que  les  preuves  de  Ion  crime,  quoique  devant  être 
regardées  trè^  -  probables ,  &  mcnie  comme  acquifes ,  n  ont 
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point  frappé  un  aflez  grand  nombre  de  Juges  pour  déter* 
miner  la  condamnation* 
k.^Pour éviter  Sî  OU  examine  enfuite  ie  danger  qui  réfulte  des  coupables 
^Voiî|«ïîe  "  renvoyés ,  on  trouvera  qu'il  n  eft  pas  néceflâire  pour  que  ce 
'*"^^re^"^  rîfque  puîfle  être  négligé,  que  la  probabilité  de  renvoyer  un 
à  la  focicté.  coupable  (bit  aufli  petite,  à  beaucoup  près,  que  lexige  la 

néceffité  d'éviter  les  inconvéniens  de  l'exemple  de  l'impunité. 

L'on  peut  donc  négliger  cette  confidératioii  ;  &  pourvu  que 

ies  conditions  que  nous  avons  fixées  ci-deffus  (oient  remplies, 

on  peut  fe  croire  a(ruré  d'obtenir  toute  la  fureté  qu'exigent 

ia  JulHce  &  la  fureté  publique,    du  moins  relativement  à 

chaque  individu  *• 

Afliïrance         ^^  effet,  OU  peut  demander  de  plus:  ^il  doit  fuffire  à  un 

^*procurer^^    L^égiflatcur  Rétablir  une  forme  de  deafion  telle ,  que  dans  chaque 

^^J^^&^^^^^  jugement  il  y  ait  l' ajfurauce  fufifante  qu  un  innocent  ne  fera  pas 

que  dans      condamné ,  ou  s'il  eft  obligé  au  contraire  de  faire  en  forte  d'avoir 

felpace  d'une  j  ^  ri 

génération     c€tte  affurauce ,  OU  pour  un  certain  efpace  de  temps ,  ou  pour. 

un  înnoccm  -  i         i      i  r  -r 

ne  fera  pas    un  certavi  nombre  de  decijtons. 

%mu*di7a loi       La  féconde  opinion  paroît  devoir  être  préférée,  mais  il 
fea  jugement  ^^"^  obferver  qu'il  eft  impoflible  de  fe  procurer  cette  alTurance 

pour  un  temps  ou  pour  un  nombre  de  décifions  indélini  ; 
qu'il  eft  même  impoftible  de  n'avoir  pas  à  la  longue  une 
très-grande  a(furance  qu'un  innocent  fera  condamné. 

On  doit  donc  prendre  ici  une  limite  r  nous  choidrons  celle 
'd'une  génération  ;  par  ce  moyen  chaque  homme  ou  Juge,  ou 
dépodtaire  de  la  force  publique ,  aura  une  affurance  fuilifante 

■  ■  — — ^i^— — ■  Mil.  Il       I  a 

• 

*  On  voit  par  cet  exemple ,  comment ,  fi  la  même  forme  de  jugement 
étoit  appliquée  à  d'autres  queftions  ,  il  faudroit  chercher,  d'après  la  nature 
mcme  de  ces  queftions  ,  à  fc  procurer  les  afTurances  fulfifantes  d  avoir  un 
jagemcnt  vrai  à  la  pluralité  exigée^  &e.  Yoye^^  page  CJCVUJt 


PltÉLTMINÀiRE.  cxxii; 

de  ne  pas  contribuer  învoiontairement ,  foit  par  (à  voix, 
(bit  par  fou  confentement  à  la  condamnation  d'un  innocent. 
Comme  il  s'agit  ici ,  non  d'un  danger  inilantané ,  mais  d'un 
danger  qui  fè  répand  fiir  la  vie  entière ,  il  (èmble  qu'on  peut 
fe  contenter  d'une  afiùrance  moindre,  &  telle  qu'elle  fuffifè 
pour  ne  pas  être  frappé  d'un  danger  de  la  même  efpèce. 
Nous  obfèrverons  en  conféquence  qu'un  homme  n  eft  pas 
plus  frappé  de  la  crainte  de  mourir  dans  fa  vingt- cinquième 
année  que  dans  fa  vingtième.  Les  Tables  de  mortalité  donnent 
ce  rifque  égal  à  y^*—  :  ainfi  nous  prendrons  ici  y||§  pour 
Taffurance  qui  peut  être  regardée  comme  fuffilànte.  Si,  d'après 
cette  détermination,  on  fuppofe  mille,  par  exemple,  pour 
le  nombre  des  hommes  condamnés  pendant  une  génération  » 
ce  qui  efl  un  nombre  très-grand  pour  des  pays  policés,  même 
d'une  étendue  très-confidérable ,  on  trouvera  que  l'afllirance 
qu'il  faut  en  conféquence  fe  procurer  dans  chaque  jugement, 
qu'un  innocent  ne  fera  pus  condamné,  fera ||^|~f  environ. 
Alors  on  pourra  chercher  à  avoir ,  ou  cette  affurarice  qu'un 
accufe  condamné  en  général  n  efl  pas  innocent ,  ou  bien  la 
même  affurance  qu'il  n'efl  pas  innocent,  même  en  fuppofant 
les  jugemens  rendus  à  la  plus  petite  pluralité  pofîîble, 
^Quelle  que  fbît  celle  de  ces  deux  alfurances  qu'on  exige ,  il    Porîîbîlîtc  do 

^  ^  1  a  remplir  toutes 

ne  faut  pas  croire  qu'elles  conduifent,  pour  la  formation  du  ces conditio»». 
Tribunal ,  à  des  conditions  impoffibles  à  remplir.  En  fuppo* 
fant  à  la  voix  de  chaque  Votant  une  probabilité  ye\  une 
pluralité  de  fix  voix  &  un  Tribunal  de  trente  Membres  fuffi- 
ront  pour  donner  toutes  les  aflurances  néceflaîres ,  fi  l'on 
veut  feulement  les  obtenir  pour  une  fuite  de  décifions,  dont 
ia  pluralité  foit  quelconque;  &  fi  on  les  exige  pour  une  fuite 
de  décifions  fuppolçes  rendues  à  ia  plus  pçtite  plgralité ,  il 
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fuffira  d'une  pluralité  de  huit  voix,  ou  môme  de  fept,  &Ie 
nombre  des  Voians  pourra  être  au-de(îou5  de  cinc]uanie. 
La  probabilité       L'obfervation  que  I  on  ne  peut  avoir  aucune  aflurance  que 
innocent  fera  dans  un   efpace  de  temps  indéfini   un  innocent  ne  iëra  pas 

condamné  .  ^      o  'M  a  i  r  ,  , 

xïaiM  un  temps  condamuc ,  &  qu  il  y  a  même,  quelque  forme  quon  donne 
^Ldéùmlnu   ^  1^  décîdon ,  une  probabilité  très-grande  que  cet  événement 

aura  lieu ,  cette  ob(èrvation ,  dîs-je ,  doit  nécelîàiremenl  enga-» 
ger  à  chercher  des  moyens  d'éviter  un  fi  grand  mal.  Pour  cela, 
fuppofons,  par  exemple,  un  Tribunal  de  trente  Juges,  &  qu'on 
exige  une  pluralité  de  fix  voix,  il  faudra  donc  pour  condamner 
un  iimocent  que  dix  huit  Votans  lur  trente  aient  jugé  contre  la 
vérité.  Or ,  il  efi  probable  que  celte  combînailon  ji  aura  lieu 
que  parce  que  des  circonftances  extraordinaiies  auront  influé 
fur  le  jugement.   La  probabilité  moyenne  de   la  voix   d  un 
homme  ne  peut  être  connue,  comme  nous  l'avons  dit,  que 
par  i'obfervaiion  du  nombre  de  cas  où  il  décide  en  faveur 
de  la  vérité  &  de  ceux  où  il  décide  en  faveur  de  Terreur: 
mais  dans  chaque  jugement  particulier  il  rélulte  du  calcul^ 
que  lorfqu'on  fait  qu'un  homme  s'efi  trompé ,  il  y  a  trois  à 
parier  contre  un  que  dans  cette  circonllance  la  probabilité 
de  la  vérité  de  fa  voix  étoit  au-defious  de  j.  Si  Ton  fuppofè 
que  l'on  a  eu  dix-huit  voix  contre  la  vérité  &  douze  pour 
l'erreur,  on  aune  piobabilité  beaucoup  plus  grande  que  dans 
ce  cas  celle  de  la  voix  efi  tombée  au-delfbus  de  la  limite  y. 
On  aura  de  mên)e  une  probabilité  encore  plus  grande  que 
celle  de  la  voix  des  Votans  t fi  tombée  losi  au-delious  de  la 
qui         probabilité  moyenne  qu'on  lui  avoit  afijcjnée ,  ik  par  conle- 

«n    réluitent;  ,      ,  i     i  m.    /       >  i    •  •« 

néccflîtc      quent  on  aura  également  une  probabilité  qu  on  doit  attribuer 

&  movcns  de         ^,        i.      .         .  y  i  .  n  •       i    •  /^    f 

rcmcdicr  à  cet  ^^  ^^^  diminution  a  quelques  circonllances  parliculieres.  i^ela 
I^Sir   Po^^^  ^*  o^  re^^^  l'infirudion  publique,  il  y  aura  Jieu  de 
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croire  que  quelqu'un  de  ceux  qui  fuivro.u  i'inftrudion ,  & 
qui  doivent  être  llippolcs  avoir  diffère  tes  opinions  ,  diffcrens 
penchans  démêleront  cette  influence ,  pourront  avertir  les 
Juges,  &  par  ce  moyen  prévenir  i'injuftice. 

De  même  fi  l'on  établit  qu'aucun  jugement  capital  ne  fera 
exécuté  fans  la  fignature  du  Prince  ou  du  premier  M  agi  flrat 
il  eft  très-probable  qu'ils  feront  inftruits  de  ces  circo nuances 
extraordinaires  par  f  accufe  ou  par  (es  défenfeurs  ;  qu'alors  ils 
pourront  fufpendre  f  exécution  ,  en  refufant  leur  fignature  ,  & 
ordonner  un  nouvel  examen;  &  il  leroit  aifc  de  concilier 
la  manière  de  faire  cet  examen  dans  tous  les  cas  où  il  peut 
être  néceffaire ,  avec  la  célérité  des  jugemens,  la  néceffjté  de 
ne  pas  laifler  le  crime  impuni,  &  tous  les  avantages  d'une 
bonne  légiflation. 

On  auroit  donc ,  par  la  réunion  de  ces  deux  moyens ,  une 
affurance  que  dans  le  cas  où  un  innocent  auroit  été  condamné, 
(a  condamnation  ne  feroit  pas  exécutée,  &  que  le  jugement 
(èroit  réformé. 

Supposons  ceUe  aÏÏiirance  encore  ~^|^ ,  on  aura  le  rifque  qu'un 
innocent  feroit  condamné  dans  une  fuite  de  mille  jugemens, 
^gal  à  environ  j^iôooo  >  ^'^^  rcfulte  laffurance  -ff^  qu'un 
innocent  ne  fera  pas  condamné  pour  un  temps  qu'on  peut 
regarder  comme  infini  par  rapport  à  la  durée  des  intitulions 
humaines ,  &  même  a  la  durée  de  l'état  aduei  des  lumic|^s 
&  de  la  civilifàiion  de  notre  efpèce. 

La  même  obfervalion  nous  conduit  à  la  réflexion  fuivanie.       ^V"* 

roniequcncc 

Il  ell  démontré  qu'on  ne  peut  fe  pi ocuier  pour  un  temps  indé-    ^^  la  même 
fini  une  aiiùrance  ayili  grande  que  l'on  voudra  quun  innocent 
ne  lera  pas  condamné,  6c  même  qu'il  e(l  très- probable  qu'il 
y  en  aura  un  de  condamne  dans  un  certain  eijpace  de  temps«  M 


ob(ervatioii) 
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efl  donc  démontré  qu'on  ne  peut  avoir  une  affurance  fuffifànte 
pour  un  très-long  temps,  d éviter  une  injuflice. 

Preuve,  Or,  la  peine  de  mort  eft  la  (èule  qui  rende  cette  injuftice 

déîi^onn"a°[on  abfolument  irréparable:  donc  il  efl  démontré  que lexiflence 
liViT^^lnc    ^^  la  peine  de  mort  expole  à  commettre  «ne  injuftice  irrépa- 

de  mort,  fable;  donc  il  eft  démontré  qu'il  eft  in/ufte  de  l'établir.  Ce 
raîTonnement  nous  paroît  avoir  en  effet  abfolument  la  force 
d'une  démonftratîon. 

On  pourroît  objeéler  fans  doute  qu  on  commet  une  injuftice 
égale ,  en  condamnant  un  innocent  à  une  autre  peine,  qui  peut 
même  être  regardée  comme  plus  cruelle  que  la  mort,  (i  on 
fait  abftradion  de  la  terreur  machinale  que  la  mort  in(pire; 
que  rinjuftîce  peut  aufli,  dans  ce  cas ,  nctre  jamais  réparée; 
mais  on  peut  répondre  que  la  Juftice  n  exige  du  Légiflateur 
que  ce  qui  n  eft  pas  impolfible  par  la  nature  des  chofès  ;  qu'ainfi 
puifqu'il  eft  néceffaire  de  punir  le  crime,  puifqu'en  le  puniflânt, 
il  eft  impoffible  de  ne  pas  s'expofer  à  punir  un  innocent» 
le  Légiflateur  ne  peut  être  injufte  s'il  s  eft  procuré  toutes  le$ 
affurances  poftjbles  d'échapper  à  cette  injuftice  involontaire» 
mais  qu'il  ne  peut  légitimement,  par  un  aéte  de  fa  volonté» 
rendre  irréparable  cette  injuftice  à  laquelle  la  néceffité  1  expoIè. 
Cette  irréparabilité  n'eft  pas  alors  la  fuite  de  la  nature  des 
chofes ;  louvr agedela  ncceffité  ,  c'eft  le  lien.  On  remarquera 
de  plus  que  puifqu'il  y  a  une  affez  grande  probabilité  que  tout 
jugement  faux  eft  la  fuite  de  circonftances  particulières  qui 
ont  influé  fur  le  jugement,  il  en  réfulte  néceflâirement  une 
probabilitéquela  vérité  pourra  cire  connue,  &par  con/t'quent 
un  véritable  devoir  de  ne  fe  priver  d  auciui  moyen  de  réparer. 
Tin  juftice. 

Cette  feule  raîfon  nous  paroît  détruire  tqut  ce  qu'on  a  pq 
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all<fguer  pour  prouver  la  nécefliic  ou  la  juttice  de  la  peine  de     ( 
mort  dans  l'état  de  paix  ,  c  eft-à-dire ,  toutes  les  fois  que  la 
force  publique  peut  contenir  le  coupable  &  i'empécher  de    f 
nuire^  *  ^ 

Il  e(l  aîfè  de  voir ,  en  lifant  cette  analyfe  de  la  troifième  ^^^^Z'^^" 
Partie,  qu'on  n'a  point  prétendu  donner  ici  les  véritables  dé- 
terminations de  i'afTurance  qu'on  doit  chercher  à  fe  procurer, 
pour  les  difïçrens  cas ,  mais  feulement  indiquer  la  méthode 
qu'il  faut  fuîvre  pour  y  parvenir ,  les  conditions  qu'on  doit 
chercH^  à  remplir  »  avec  des  exemples  de  déterminations 
allez  approchées  pour  donner  une  idée  des  réfultats  qu'on 
|)eut  attendre  du  calcul. 

Nous  la  terminerons  par  quelques  règles  générales ,  qu'il 
cft  facile  de  <Iéduire  de  ce  que  nous  avons  dit. 

i.*^  Dans  chaque  queftion  on  examinera  (bigneuiement 
quelles  font  les  différentes  elpèces  de  dangers  auxquels  l'erreur 
ou  la  non-décifion  peuvent  expofer. 

2.^  On  fera  en  forte  que  le  rilque  qui  refle  malgré  l'aflu- 
tance ,  ait  pour  limite  un  autre  riique  du  même  genre  que 
its  hommes  les  plus  fages  négligent  lorfqu'il  eft  queftion 
d'intérêts  de  la  même  nature  &  aufli  importans. 

3  .^  On  choifira  pour  exemples  des  dangers  que  la  petîteflè 
«du  rifque  faâe  ièuie  négliger,  &  auxquels  on  s'expofè  de 
fang- froid  &  pour  un  léger  intérêt. 

4."^  S'il  s'agît  d'un  rifque  involontaire,  &  fur-tout  habituel, 
5i  ne  faut  pas  prendre  ce  rifque  en  lui-même,  mais  ladiffé-         ^ 
rence  ile  deux  rifques  qu'on  néglige  tous   deux  ,  &  qu'on 
regarde  comme  égaux ,  quoiqu'ils  ne  Je  foient  pas. 

5.°  Pui(qu'il  faut  déterminer  dans  chaque  queftion  le  rifque 
le  plus  grand  qu'on  puilie  négliger^  il  ne  fuffit  pas  de  dcternowei; 
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la  valeur  de  ce  rîfque  ou  de  cette  différence  de  rîfque/ 
dans  un  feul  cas,  maïs  examiner  d'après  les  çhlërvations 
un  grand  nombre  de  ces  rifques,  &  choifir  le  plus  grand  de 
ceux  dans'lefquels  iapetîtefle  du  rifque  eft  plus  uniquement 
le  motif  qui  les  fait  négliger. 

Analyfe  de  la  quatrième  Partie. 

* 

Objet  L'objet   de  cette  quatrième  Partie,  eft  d'indiquer  des 

de  cette  Partie.  j     r  •  \  r  \         •  >  i 

moyens  de  rmre  entrer  dans  le  calcul  des  confidcraticy^jqu  il 
n'eft  pas  permis  de  négliger  lorfqu'on  cherche  à  en  fan'e  l'ap- 
plication à  la  pratique,  &  qu'on  veut  obtenir  des  réfuilats 
précis. 

Qucftions  Nous  y  difcuterons  fix  queftions  principales, 

jr  font  traitées.        i."  £)u  moyen  davoir  égard  aux  différences  de  probabilité 

que  peuvent  avoir  les  voix  des  mêmes  Votans  dans  différentes 
décifjons. 

2."  De  la  diff(5rence  de  probabilité  entre  les  voix  ^e^ 
Votans  dans  une  même  décifion. 

3.*^  De  l'influence  qu'un  ou  plufieurs  Votans,  Rapporteurs, 
Prélldens  ou  Membres  perpétuels  d'un^  affemblée  peuvent 
avoir  fur  la  voix  des  autres. 

4.°  De  la  manière  d'évaluer  dans  les  jugemens  l'influence 
de  la  mauvaife  foi  à^s  Votans. 

5.°  De  la  probabilité  dans  le  cas  où  l'on  oblige  les  Membres 
d'une  affemblée  de  former  un  vœu  unanime. 

6^  De  Tufage  de  compter  pour  une  feule  voix  celle  de 
la  pluralité ,  prifê  entre  plufieurs  Votans  qui  font  liés  par  la 
parenté. 

Si  la  probabih'té  que  1  on  attribue  à  la  voix  de  chaque  Votant 

a  ete 
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a  été  dctermince  d  après  àt$  décifions  rendues  à  différentes  ï*^"* <?"«^ion. 
pluralités,  il  efl  clair  quelle  nefl  qu'une  forte  de  probabilité  on  doiravoir 
moyenne ,  prife  entre  plufieurs  probabilités  qui  peuvent  varier  dansTclicul 
d'une  décilion  à  l'autre,  &  être  différentes    pour   chaque    ch^Ttxrxtm 

Votant.  de  probabilité 

de  la  voix  d*iîn 

Or,  I  .^  fi  l'on  emploie  la  première  méthode  de  la  troifième  '"^««e  Votant 
Partie,  pour  déterminer  la  probabilité,  &.  qu'on  la  cherche  diflcrcmcs 
féparément  pour  les  différentes  pluralités,  il  eft  très-probable 
que  les  valeurs  qu'on  obtiendra  feront  d'autant  plus  grandes 
que  les  pluralités  feroiU  auffi  plus  grandes;  &  elles  le  feront 
certainement  fi  on  emploie  la  féconde  méthode.  Ainfi  la  valeur 
de  la  probabilité  moyenne  qu'on  a  trouvée  en  général ,  ne 
convient  pas  également  à  toutes  les  décifjons ,  &  Ton  doit  la 
fuppofer  plus  ou  moins  forte,  fuivant  le  degré  de  pluralité 
qu'on  a  obtenu. 

2.^  Ontyouvera  également  que  fi  la  pluralité  eft  fuppofée 
la  même ,  la  probabilité  moyenne  feroit  d'autant  plus  petite , 
que  le  nombr^  des  Votans  feroit  plus  grand  ;  &  ces  deux 
réfultats  lont  d'accord  avec  ce  que  la  raifon  femble  indiquer. 
En  effet,  une  affemblée  de  25  Votans,  qui  a  décidé  à  la 
pluralité  de  20  voix  contre  5,  infpirera  plus  de  confiance 
qu'une  afîèmblée  de  42  5  Votans  qui  aura  décidé  à  la  pluralité 
de  220  contre  205. 

Les  deux  méthodes  de  déterminer  la  probabilité  d'une 
décifion  future ,  que  nous  avons  expofces  dans  la  troifième 
Partie^  donnent  réellement  une  probabilité  plus  petite  lorfque 
le  nombre  des  Votans  étant  plus  grand,  la  pluralité  refte  la 
même  ;  &  lorfque ,  le  nombre  des  Votans  étant  le  même ,  la 
pluralité  augmente ,  elle  donne  également  une  plus  grande 
augmentation  de  probabilité  qu'on  ne  l'auroit,  en  fuppofant 

r 
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celle  de  chaque  voix  égale  à  une  quantité  confiante  »  comme 
dans  la  première  Partie. 

Mais  cela  ne  (ùflit  pas,  puifquela  différence  qu'on  trouve 
alors  entre  le  réfultat  de  la  méthode  de  la  troifième  Partie  . 
&  de  ceUe  de  la  première ,  naît  uniquement  delà  diflribution 
générale  des  voix ,  tant  dans  les  décifions  paflées  qui  ont  f^vi 
à  déterminer  la  probabilité,  que  dans  celle  qu'on  examine; 
& ,  comme  nous  venons  de  le  montrer ,  il  doit  exifler  une 
difierence  de  probabilité,  dépendante  feulement  de  la  diflri- 
bution des  voix  dans  la  dernière  déiifion. 

La  méthode  la  plus  fûre  feroit  fans  doute  de  chercher  à 
connoître les dificrentes  probabilités,  en  divifant  en  plufieurs 
clafles  les  décifions  paflees  qui  fervent  à  déterminer  la  pro- 
babilité ,  à  prendre  feparément  toutes  celles  qui  donnent  à 
peu -près  une  même  pluralité  proportionnelle;  &  enfuite, 
lorfqu'il  s'agiroit  de  déterminer  la  probabilité  d^une  nouvelle 
décirion,on  emploîroit,  non  la  totalité  des  décifions  paflées, 
mais  feulement  le  fyAème  de  celles  où  le  rapport  de  la  plu- 
ralité au  nombre  des  Votans  efl  à  peu-près  le  même  que  dans 
la  nouvelle  décifion* 

Cette  méthode  exigeroit  des  recherches  plus  longues ,  & 
fur-tout  obligeroit  à  prendre  un  beaucoup  plus  grand  nombre 
de  décifions  paffées.  Or,  il  en  pourroit  réfulter  une  nouvdie 
fource  d'incertitudes.  £n  efiet ,  quelque  méthode  qu'on  em- 
ploie, il  faut  fuppofer  toujours  que  les  nouveaux  Votans  ^ 
de  la  voix  défquels  on  cherche  à  connoître  la  probabilité»  r 
font  à  peu- près  égaux  en  juflefTe  d'efprit  &  en  lumières  à 
ceux  dont  les  décifions  paffées  fervent  de  bafë  à  ia  méthode , 
ce  qui  exige  qu'on  feTenferme  dans  des  limites  affez  étroites 
relativement  à  la  nature  des  décifjions ,  à  l'état  de  ceux  qu 
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les  ont  rendues ,  à  1  eipace  de  temps  que  ces  décî fions  ont 
embraflë  &  à  la  diftance  des  lieux  où  elles  ont  ctc  formées 

Nous  propofons  de  fubflîtuer  à  cette  méthode  le  moyen 
fujvant.  On  déterminera  d'abord  les  deux  limites  les  plus 
prochaines  entre  lefquelles  on  peut,  avoir  une  aflurancefuffi- 
fante  ,  que  fe  trouvera  la  probabilité  de  toutes  les  voix 
qui  compofent  une  aflemblée  de  Votans  *.  Cela  pofe,  on 
prendra  pour  chaque  cas  la  probabilité ,  en  fi.ippolant  fini- 
plement  que  celle  de  chaque  voix  eft  entre  ces  limites.  A 
la  vérité  on  fuppofe,  dans  ce  cas,  que  toutes  les  probabilités 
contenues  entre  ces  limites  peuvent  avoir  lieu  également. 

Mais  il  faut  obfervei:  que  la  probabilité  plus  ou  moins 
grande  de  chacune  des  valeurs  qui  font  entre  les  limites, 
dépend  des  obfèrvations  faites  fur  la  totalité  dts  décifions 
palTées ;  qu'ainfi  elle  ne  doit  pas  être  admifè  ici ,  où  Ion  fè 
propofe  principalement  d'éviter  Terreur  que  cette  manière  de 
confidérer  la  queftion,  peut  introduire  dans  Texamen  de  chaque 
décifion  particulière  :  au  lieu  qu'en  fuppofant  également  pro- 
bables toutes  les  valeurs  contenues  entre  \qs  deux  limites,  la 
valeur  moyenne  qui  en  réfulte  ne  varie  que  fuivant  la  diftri- 
bution  des  voix  dans  chaque  décifion  particulière. 

11  faut  obfèrver  ici  que  ces  limites  varient  avec  le  nombre 
des  Yotans;  &  que  plus  ce  nombre  efl  grand,  plus  la  probabi- 
lité moyenne  diminue.  Alors  cette  diminution  a  deux  cau(es: 


*  Nota,  On  n'a  point  parlé  dans  cet  Ouvrage  de  la  manière  de  trouver 
CCS  limites  les  plus  prochaines  ;  la  méthode  en  eft  fort  fmiple.  Soient  1/  &  ft' 
ces  deux  limitas,  Taflurance  étant  fuppofée  connue,  on  a  une  équ.tion 
entre  u  Sa  u  ,  S/^  W  faut  prendre  les  valeurs  de  1/  &  u  ,  qui  donnent  un 
minimum  pour  u  —  u\  La  folution  n'a  de  difficulté  que  la  longueur  du 

calcul ,  &.  on  trouveroit  facilement  des  moyens  de  la  diminuer. 

•  • 

r  tj 
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d'abonf  les  formules  analytiques  donnent  même ,  en  fuppo- 
fant  les  niémes  limites  »  une  probabilité  plus  petite,  &  de  plus, 
l'étendue  plus  grande  de  ces  mêmes  limites,  tend  encore  à 
diminuer  la  probabilité.  Cette  conclufioh  efl  d'accord  avec 
ce  que  la  raifon  (èmble  indiquer.  En  effet,  il  eft  aifé  de  voir 
que  plus  on  multiplie  le  nombre  des  Votans,  la  pluralité  étant 
conllante ,  plus ,  en  fuppofant  qu'ils  ont  toujours  les  mêmes 
lumières ,  il  devient  vraifemUable  que  la  probabilité  de  chaque 
voix  eft  moindre  dans  cette  décifion  particulière ,  que  dans 
une  autre  décifion ,  où  un  moindre  nombre  de  ces  Votans 
auroît  rendu  une  décifion  à  la  même  pluralité.  Par  exemple, 
il  fur  425  peribnnes,  on  a  eu  220  pour  un  avis,  &  205 
contre  ;  &  que  dans  un  autre  cas  on  ait ,  fur  2  5  perfbnnes 
prifes  dans  ce  nombre  ,  eu  20  voix  pour  un  avis  &  5  contre, 
on  trouvera  vraifemblable  que  dans  l'affaire  particulière,  exa- 
minée par  la  première  aflemblée,  la  probabilité  de  chaque 
voix  a  dû  être  plus  foible  que  dans  la  féconde. 

De  même  il  paroît  naturel   de  fuppofer  que  lorfque  le 

nombre  d^s  Votans  augmente ,  la  probabilité  moyenne  de  fa 

voix  de  chacun  doit  diminuer. 

a.i«  Qucftion.      Dans  cette  première  correélion  que  nous  avons  propofè 

on  doit  avoir  de  faire ,  nous  iîippofbns  encore  toutes  \ts  voix  égales  ;  mais 

à  rincmiiitc    ^"  ^"^^  ^"^  ^^^^^  fuppofition  ne  peut  que  s'écarter  beaucoup 

d*  'v^tfiM   ^^  ^®  ^"^  exifte  dans  la  réalité ,  &  qu'ainfi  il  faut ,  même 

<^ns       dans  chaque  jugement  ifblé  ,  avoir  égard  à  l'inégalité  dts 

décifion.       Voix. 

*  Le  moyen  que  nous  propolbns  ici ,  confifte  à  fuppofer  les 
Votans  partagés  en  un  nombre  quelconque  de  clades ,  pour 
iefquelles  la  probabilité  eft  fùppofée  reftreînte  entre  certaines 
limites  ^  &  à  prendre  la  probabilité  moyenne ,  en  fuppofant^ 
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l.°  la  probabilité  que  chaque  Votant  eft  d'une  clalie  plutôt 
que  d'une  autre  égale  à  la  probabilité  que  fa  voix  eft  entre 
ces  limites;  2.^  que  dans  tous  les  jugemens ,  la  différence  de 
la  probabilité  il^s  Votans  d'une  claflë  à  celle  des  Votans  d'une 
autre  claffe,  refle  confiante. 

C'e(l-à-dire,  par  exemple,  que  fi  on  a  des  Votans  pour 
lefquels  la  probabilité  foît  entre  -j^  &  -j^ ,  &  d'autres  dont  la 
probabilité  foit  depuis  -j%  jufqu  à  ys  ;  nous  riippofons  que 
lorfque  la  probabilité  i\^s  premiers ,  dans  une  certaine  décî- 
fion ,  ne  fera  que  -^^^  celle  Ats  autres  ne  fera  que  -^^-. 

On  pourroit  aufli ,  fi  Ton  croyoit  y  trouver  plus  d'exaéli- 
tude ,  fiippofer  que  ces  limites  de  probabilité ,  au  lieu  d'clre 
placées  à  d^s  efpaces  égaux ,  le  (oient  à  des  efpaces  propor- 
tionnels aux  valeurs  des  probabilités  ,  &  que  la  probabilité 
diminue  aulfi  d'une  quantité  proportionnelle  pour  toutes  les 
voix  en  mcme-temps. 

Mais  ces   recherches  ne  doivent  avoir  que  peu  d'utilité.     Rtffcxion 
En  effet ,  nous  avons  déjà  obfervé  plufiturs  fi^is  qu'il  ne  fiiffi-  fur^'ccs'dcux 
foit  pas  que  la  probabilité  moyeruie ,  avec  quelque  exaélitude    ^u*c7i!o"^^^^ 
qu'elle  foit  déterminée  ,  donnât  une  afiurance  fuflifante  ,  mais    ,  n<^^^^>^é 

*  'de    prendre, 

qu'il  faut,  autant  que  la  nature  d^s  chofes  le  permet,  (e  pro-.  auiitudeia 

*  iz-f  probabilité 

curer  cette  autirance  dans  les  cas  les  plus  défavorables.  Ainfi^     moyenne, 
fans  s'arrêter  à  faire  entrer  dans  le  calcul  l'influence  de  fine-  certaine  iimhc 
galité  de  probabilité  des  voix,  foit   entre  les  Votans,  foit    probabilité, 
dans  les  différentes  décifions ,  il  fuffira  de  chercher  une  limite 
au-deffous  de  laquelle  on  ait  une  affurance  fuffifante  que  la 
probabilité  d'aucun  Aqs  Votans  ne  doit  tomber,  de  fuppofer 
ia  probabilité  égale  à  cette  limite  inférieure,  &  de  remplir 
dans  cette  hypothèfe  toutes  les  conditions  du  problème,  de 
manière  à  fe  procurer  le  degré  d  affurance  qu'exige  la  juftice 
ou  rutilité. 
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'c  et"  '  ^^  P^'^*  fuppofer  qu'un  ou  plufieurs  Votans  aient  (ûf 
on  peut  fiurc  {opinion  des  autres  une  certaine  influence ,  &  il  efl  clair  que 
dansie  calcul  cette  influence  tend,  dans  certains  cas,  à  diminuer  la  pro- 

rinffucncc       ,    ,  ,,.   ,    j      , 

d'une  partie   babuite  de  ieurs  îugeniens. 

ûi^ics  w^.       P^  exemple ,  dans  les  queftions  qui  font  examinées  par 

Influence     uu  OU  piufîeurs  Commiflkires  chargés  d'Ai  faire  leur  rapport 

Rappmturs   à  une  aflemblée,  il  eft  vraifemblable,  1/  que  lautorité  que 

CommiiSrcs.  ^^^'  donner  i  ces  Commiflaires  l'opinion  qu'ils  ont  fait  uit' 

examen  plus  approfondi  de  la  queftion ,  influera  fur  la  décifion 

>  àes  autres  Votans  ;  2,°  que  leur  voix  aura  réellement  une 

probabilité  plus  grande  en  elle-même  que  celle  des  autres 

Votans.  Ainfi ,  par  la  première  raifbn  ,  une  décifion  rendue 

conformément  à  l'avis  de  ces  Commiflaires ,  aura  une  moindre 

probabilité  ;  &  par  la  féconde ,  elle  peut  avoir  une  probabilité 

plus  forte. 

Influence         II  arrivera  de  môme  que  les  Membres  perpétuels  d'une 

perpétuds     aflemblée,  dont  les  autres  Membres  ne  font  qu'à  temps,  au- 

wSuMéc.     foi^^  vraifèmblablement  aufli  quelque  influence  fur  l'opinion 

de  ces  derniers  ;  &  fi  on  fuppofe  que  ces  Membres  perpétuels 

font  plus  inilruits,  il  pourra  en  félulter  aufli  une  augmenta* 

tion  ou  une  diminution  de  probabilité. 

ê^^^A.        Enfin  on  peut  fuppofer  de  l'influence  à  un  Chef,  ou  en 

plufieurs  Chefs  fur  le^  Corps  qu'ils  préfident  Cette  dernière 

influence  ne  peut  tendre  qu'à  diminuer  la  probabilité ,  parce 

qu'on  ne  peut  fuppofer  raifonnablement  que  ces  Chefs  doivent 

avoir  plus  de  lumières  ou  de  ju(le(^  d'elprit  que  les  fimpiês 

Membres  de  iaflemblée. 

Premicre         Pour  évaluer  les  effets  de  cette  influence,  nous  (ùivrons 

de  calculer   deux  méthodes  dlflx^rentes.  Dans  la  première ,  nous  fuppofons 

ucncc.    j^çjfçj  jç  l'influence  fur  chaque  voix  égal  à  la  dîfl^érençe  qui 


^ 
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a  lieu  entre  la  probabilité  que  cette  voix  fera  Je  lavis  cNi 
Votant  auquel  on  fuppofe  de  Tinfluence,  &  la  probabiliic 
que  deux  Votans  quelconques  feront  du  rncïme  avis*  On 
fuppole  enfuîte  que  la  probabilité  qu'un  Votant  prononcera 
en  faveur  de  la  vérité  ou  de  Terreur,  diminue  en  proportion 
de  cette  influence;  &  on  prend  ,  tant  pour  le  cas  où  le  Votant 
qui  a  influé  fur  le  jugement  a  prononcé  en  faveur  de  la 
vérité,  que  pour  celui  où  il  a  voté  contre,  la  probabilité  qui 
réfulte  de  cette  hypothèlè  pour  les  différentes  diftributions 
de  VOIX. 

Cette  méthode  s'applique  également  au  cas  où  l'on  regarde 
la  probabilité  de  la  vérité  des  voix  comme  donnée  &  confiante, 
&  à  ceux  où  on  la  déduit  des  obfervations* 

Elle  s'applique  auffi  à  l'hypothèfe  de  finfluence  de  piufieurs 
Votans» 

Elle  efl  d'ailleurs  affez  fimple  ,  &  on  peut  la  regarder 
£l)mme  propre  à  faire  connoître  exactement  l'influence  lorfque 
1  on  a  un  très-grand  nombre  de  décidons  connues ,  d'après 
lefquelles  on  cherche  à  connoître  la  probabilité  d'une  décifion 
future. 

Mais  comme  cette  méthode  n'eft  pas  rîgoureulè ,  nous  Seconcfc 
difcutons  enfuite  ja  queftion  par  àts  principes  plus  exaéls: 
nous  cherchons  d'abord  la  probabilité  qu'il  exifte  une  influence, 
&  nous  la  trouvons ,  en  déterminant  ia  probabilité  que  dans 
une  fuite  infinie  de  votations ,  celles  qui  font  en  faveur 
de  la  vérité  feront  en  plus  giand  ou  en  plus  petit  nombre, 
dans  le  cas  où  l'influence  a  lieu ,  que  dans  celui  où  elle  n'a 
pas  lieu. 

Nous  déterminons  enfuite  la  probabilité  pour  chaque  dé- 
cifioii  future,  en  ayant  égard  aux  effets  de  l'influence,  & 


méthode. 
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nous  déterminons  enfin  ces  effets ,  en  comparant  cette  pro- 
babilité avec  celle  qu'on  auroît  eue  s'il  n'y  avoît  pas  exiftc 
d'influence. 

Si  Ton  a  l'avantage  d'avoir  A(^s  décîfions  qui  ne  (oient 
foumifes  à  aucune  influence ,  &  de  pouvoir  les  comparer 
immédiatement  à  celles  qui  y  font  foumifes,  la  méthode  eft 
rigoureufe  en  elle-mcme;  mais  fi  Ton  n  a  point  de  pareilles 
décifjons ,  alors  on  aur<i  une  expreffion ,  à  la  vérité  plus  in- 
certaine de  la  probabilité  de  l'influence,  en  cherchant  k 
j>robabilité  de  l'avantage  qui  réfulte  en  faveur  de  la  vérité: 
1."  en  confidérant  la  diflribution  dans  la  (bmme  totale  des 
décîfions ,  &  la  comparant  à  celle  de  ces  mêmes  voix ,  prifès 
fiicceffivement  pour  le  cas  où  le  Votant  qui  a  une  influence, 
prononce  pour  la  vérité  &:  pour  celui  où  il  prononce  contre  ; 
2.^  en  confidérant  chacune  de  ces  deux  diftributions  fépa- 
rément ,  &  les  comparant  entr'ellcs. 

Cette  féconde  comparaîfon  eft  plus  rigoureufe,  parce  qu'il 
efl  aifé  de  voir  que  s'il  n'y  a  aucune  influence ,  il  ne  doit 
exifter  aucun  avantage  d'une  de  ces  diftribuiîons  de  voîx 
fur  l'autre. 

Il  (è  préfente  une  autre  difficulté  fur  celte  méthode;  c'eft 
que  non-leulement  la  diftcrence  de  proportion  entre  les  voix 
vraies  ou  faufles  ilans  chaque  hypoihcfè,  mais  le  nombre 
même  de  ces  voix,  changent  la  valeur  des  probabilités  où 
conduit  cette  méthode. 

Ce  réiuliat  doit  avoir  lieu  «i  la  rigueur.  En  effet,  il  efl 
aile  de  voir  que  fi,  par  exemple,  fur  trois  mille  cvènemens 
on  en  a  deux  mille  favorables  &:  mille  contraires ,  la  pro- 
babilité d'avoir  un  événement  favorable  fera  plus  grande  que 

fi 
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fi  fur  trois  cents  on  -en  avoit  eu  deux  cents  favorables  & 
cent  contraires* 

Mais  dans  le  cas  que  Ion  confidère  ici ,  nous  croyons 
quon  sapprocheroit  plus  près  delà  vérité,  en  faifant  en  forte 
que  les  nombres  abfbius  des  voix ,  dont  on  compare  la  dif- 
tribuiion ,  (oient  égaux  entr  eux ,  ce  qui  peut  s  exécuter  fi 
les  aiîemblées  dont  on  confidère  les  décidons  font  formées 
d'un  nombre  confiant  de  Votans.  En  effet,  on  pourra,  pre- 
nant pour  bafe  i'hypothèfè  qui  donne  le  moins  de  décidons, 
ia  comparer  fuccefTivement  avec  toutes  les  combinaifbns 
pofTibles  d'un  même  nombre  de  décidons  que  donnent  les 
autres  hypothèfès. 

Ces -deux  méthodes  fèmblent  devoir  mériter  la  préférence, 
chacune  dans  des  cas  dlfîcrens  :  la  première ,  lorfque  la  diffé- 
rence du  nombre  abfolu  paroît  en  quelque  forte  une  fuite 
néceffaire  de  i'hypothèfe  même  ;  la  féconde ,  lorfque  les  deux 
hypothèfès  paroidènt  Indépendantes. 

Si  Ton  conddère  l'influence  d'un  nombre  donné  de  Votans, 
ii  efl  clair  qu'on  ne  peut  avoir  de  méthode  rigoureufe,  à 
moins  de  connoître'  des  décidons  foumifes  à  cette  influence  ; 
&  dans  ce  cas ,  la  méllxode  par  laquelle  on  détermine  l'in- 
fluence d'un  Votant,  s'applique  à  cette  nouvelle  hypothèfe 
fans  aucune  difEculté^  Si  au  contraire  l'on  n'a  point  de  déci^ 
fio/is  femblables  à  celles  qu'on  examine ,  mais  feulement  de^ 
décidons  foumifes  à  l'influence  d'un  Votant,  l'on  efl  obiigjé 
ide  recourir  à  une  hypothèfe  pour  déterminer  les  eflèts  de 
cette  influence  multipliée.  Celle  que  nous  propofons  çoniifte 
(pour  l'influence  de  trois  Votans ,  par  exemple  )  à  prendre 
dans  la  fuite  à^s  décidons  où  un  fèul  Votant  a  eu  de  l'influence , 
.tojutes  les  çombiiiaifons  trois  à  trpis  qu'elles  peuvent  former, 

/ 
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de  plu  fleuri 
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&  à  didinguer  ainfi  les  cas  où  Ton  a  trois  de  ces  Votans  pour 
la  vérité  ,  deux  pour  la  vérité  &  un  contre  ;  deux  pour 
Terreur  &  un  pour  la  vérité  ;  enfin  trois  pour  l'erreur.  Cette 
fuppolition  peut  ttre  regardée  comme  aflèz  exade,  parce 
qu  elle  revient ,  fi  on  fuppofe  infini  le  nombre  des  décifions 
connues  »  à  imaginer  que  lorfque  l'influence  d'un  Votant  % 
diminué  la  probabilité  qu'une  décifion,  faite  indépendamment 
de  l'influence,  fera  vraie  ou  faufle,  celle  d'un  fécond  Votant 
agit  proportionnellement  fiir  cette  féconde  probabilité  ,  & 
ainfi  de  fuite. 

On  peut  dans  ces  recherches  employer  également  les  deux 
méthodes  de  la  troifième  Partie;  mais  fi  au  lieu  deconfidérer 
la  diflribution  des  voix  dans  les  décifions,  on  confidéroit 
les  décifions  en  elles-mêmes ,  alors  il  faudroit  préférer  la 
première  méthode,  la  féconde  ne  pouvant  s'appliquer  à  cette 
dernière  queftion  qu'avec  difliculté,  &  ne  pouvant  même 
conduire  alors  qu'à  des  rcfultats  hypothétiques. 

Au  refte,  fi  Ton  opère  d'après  un  très -grand  nombre 
de  décifions  données  ,  les  méthodes  précédentes  conduiront 
à  des  réfultats  fuflîfamment  exaéb  pour  fa  pratique, 
©euxmanicres      Qj^  p^^  concevoir  de  deux  manières  différentes  laélion 

de  concevoir  r 

r»aion  j^  cette  influence.  En  effet ,  on  peut  fuppo(èr  que  certains 
Votans ,  ou  tons  les  Votans  dans  certaines  circonflances  p 
peuvent  fe  décider  d'après  i  avis  des  Che&  de  l'aflêmbiée  p» 
des  Commiflaires  chargés  d'examiner  la  queflion ,  de  manière 
que  la  probabilité  de  leur  voix  devienne  nulle  s  effet  qui , 
dans  ce  cas ,  e(l  le  même  que  celiH  de  la  corruption  ;  ou  biei> 
l'on  peut  fuppofer  que  la  probabilité  de  leur  voix  efl  ièule^ 
ment  diminuée ,  comme  nous  verrons  qu  elle  Fefl  dans  le  cas 
où  Ton  oblige  le^  Votans  de  former  une  décifion  unanime*^ 
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Dans  ces  deux  cas ,  il  e(l  également  nécèifaire  ,  fî  l'on  veut 
remplir  les  conditions  auxquelles  toute  dccifion  doit  être 
aiTujettie,  d  avoir  une  affurance^  fuffifante  que  l'influence  ne 
ièra  point  aflez  forte  pour  faire  tomber  la  probabilité  de  la 
décilion  au-dedbus  de  la  limite  qu  elle  doit  avoir;  alUirance 
<]u  on  ne  peut  obtenir ,  à  moins  que  l'influence  ne  foit  très- 
petite.  11  faut  donc  chercher  à  diminuer  cette  influence,  ou  faire 
en  forte  qu  elle  foit  partagée  entre  plufieurs  Votans ,  de  ma- 
nière que  dans  le  cas  d'une  certaine  pluralité  entr'eux  »  leur 
vceu  fuflife  pour  donner  une  grande  probabilité  à  la  décifion, 
&  que  dans  le  cas  dune  pluralité  moindre,  leur  influence 
devienne  très-petite. 

Cependant  le  premier  moyen  efl:  encore  préférable,  &  on 
remplira  plus  facilement  fbn  but  avec  un  nombre  moindre 
de  Votans  égaux  &  aflujettis  à  prendre  la  même  inflruélion, 
qu'avec  une  aflemblée  plus  nombreuiè  &  d'une  forme  plus 
compliquée. 

Il  faut  obièrver  de  plus,  que  la  fuppofition  d'une  influence  dw^a^wice 
qui  aflFoiblilFe  la  probabilité  du  jugement  dans  tous  les  cas ,  mais     AiiBiante 

,  .  .  d*avoir  une 

qui  n'aille  jamais  à  déterminer  le  jugement,  &  par  conséquent  dccifion  vraie. 
à  rendre  la  probabilité  nulle ,  ne  peut  être  regardée  comme    ^h^^ihkÇ^ 
légitime,  excepté  dans  le  cas  où  l'influence  eft  réellement  ^KX" 
très -petite.  En  effet,  fi  elle  eft  fenfible,  on  peut  avoir  lieu  j^^  prohlbiiité 
de  craindre  qu  elle  ne  détermine  lavis  d'un  ou  de  plufieurs      .  ^ 

1  r  quelques  voiXf 

Votans ,  &  il  réfiiite  de  la  ièule  poflibilité  de  ce  danger ,  qu'il 
eft  néceflàire  de  fe  procurer  une  afliirance  fuffîlànte,  même 
dans  rhypotfaèfe  d'une  influence  qui  détermine  l'avis. 

En  fijppoiânt  les  Votans  capables  de  mauvaife  foi ,  ou  de  +* Q"«^îon* 
corruption ,  on  trouvera  de  même  qu'il  eft  néceflàire  d'exiger  on  ^m'^oïv 
«ne  pluïalité^flfiz  forte,  ^  de  prendre  un  nombre  de  Votans  àiaci«uptio. 
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mauvaVe^foi  ^^^  gTanJ  potiF  avoif  iHie  aflùrancc  fuffirante,  que  dons  fe 
îL"upçonncr  ^^^  ^^  '^  moindre  pluralité  exigée,  l'influence  de  la  corruption 
..    "^^        ou  de  la  mauvaife  foi,  ne  feia  pas  tomber  la  probabilité  au^ 

deflbus  de  la  limite  quelle  doit  avoir;  ce  qui  exige  nécet 

fairement  que  cette  influence  (bit  très-petite.   Le  choix   dts 

Votans ,  les  excluions  ,  les  récufations ,  feront  ici  des  moyens 

beaucoup  plus  fïirs  que  ceux  qui  pourroient  être  tirés  de  la 

forme  des  décidons  &  de  la  conflitution  du  Tribunair 

5.'»Qucmon.       V»  La  queflion  que  nous* traitons  enfuite  eft  plus  impor- 

Comment     x^j^^ .  c eft  Celle  OU  lou  fi^poofe  que  les  décifions  d'un  Tri- 

la  diminution  buual  ne  fout  cenfèes  rendues  que  lorfoue  toutes  les  vorx  (ont 

oc  prokilMlitc  ^  ,  ,  *^ 

à  produire     réuuîes ,  mais  où  1  OU  exige  quelles  reviennent  à  (unanimité. 

la  nécciJîrc        Lcs  jugemens  criminel  en  Angleterre  (e  rendent  (bus  cette 

«îi^Votans^  forme  :  on  oUige  les  Jurés  de  refter  dans  le  lieu  d  aflemblée 

à  runanimitc.  1"^^"'^  ^^  qu'ils  foieut  d'accord  ,  &  on  les  oblige  de  (e  réuniu 

importance    pj^j  q^\^^  e(pèce  de  torture  ;  car  non-feulement  la  faim  (èroit 

cette queftion.  un  toumient  réel,   mais  l'ennui,  la  contrainte,  le  mal-ai(e. 

Cette  forme   portés  à  uiî  certain  point,  peuvent  devenir  un  véritab(e  fupplice.^ 

cft  en  ufagc        Auffï  pourroit-ou  faire  à  cette  forme  de  decKion  un  reproche 

lurifprudence  fêmblable  à  celui  qu'on  ^ifoit,  avec  tant  de  juftice,  à  i'ufage 

J'tîjlelmî!   barbare  &  inutile  de  la  torture ,  &   dire  qu'elle  donne  de 

l'avantage  à  un  Juré  robufte  &  fripon,  fur  le  Juré  intègre r 
mais  foible. 
Opinions  Cependant  les-  avantages  que  ia  JuFi(prudence  criminelle 

'  îl?Tvantt^s  Angloifea  dan^  plufieurs  autres  points  fur  celle  des  autres  pays 
celte  onne.  j^  J'£urope ,  a  ex<;ité  un  enthoufiafme  fi  général  parmi  les 
amis  les  plus  éclairés  de  l'humanké  &  de  la.  juftice ,  qi^l 
eft  difficile  de  l'attaquer  en  quelques  points  fans  bleflêr  f  opi- 
nion de  ceux  même  dont  on  doit  defirer  le  plus  de  mériter 
Je  fufiirage  :  &  la  force  de  la  vérité ,  appuyée  de  l'autorité  de 
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quelques  hommes  non  moins  éclairés,  &  qui  ont  échappé 
à  cet  enthoufiafme ,  peut  (èule  encourager  à  rendre  publics 
its  réfultats  contraires  à  une  opinion  fi  impofante. 

Nous  obferverons  d  abord  qu'on  doit  diftinguer  trois  fortes    ^««féciflons 
de  queftîons  :  les  premières  font  celles  où  la  vérité  d'une    ici  partagées 
opinion  eft  fufceptible,  foit  d'une  démonftration  rigoureufe , 
Ibit  d'une  probabilité  très-grande  &  inaflîgnable ,  ou  d'une      qui  ont 
probabilité  qui   peut  être  évaluée  avec  exaélitude  par  une   <ks"opfnions 
méthode  rigoureufe.  cpSrc^uScs 

Telles  font  en  général  les  vérités  des  Sciences  phyfiques»  raifoMemcm^ 
\)u  celles  qui  dépendent  du  raifonnement. 

Dans  ce  cas,  celui  qui  vole  en  faveur  d'une  propofîtîon, 
prononce  feulement  quil  croU  cette  propofition  prouvée  ;  &  ii 
paroit  qu'an  doit  regarder  l'avis  de  celui  qui ,  après  avoir 
voté  pour  une  propofition  de  ce  genre,  vient  à  voter  contre, 
ou  récîjjroquement ,  comme  ayant  toujours  la  même  proba- 
bilité.  Mais  ,  par  la  même  raifon,  on  ne  peut  exiger  de  revenir    Cctrc'Wmc 
à  l'unanimité  dans  des  queftions  de  ce  genre ,  à  moins  de    „>  d!  pTs* 
confentir  implicitement  qu'une  pai*tie  de  ceux  qui  prononcent,    app*»ca^*c^ 
finiffent  par  voter  contre  leur  confoience ,  ou  bien  de  fuppo- 
fer   que  tous  finiront  par  convenir  de  la  vérité  ;  ce  qui  ne 
peut  guère  arriver ,  à  moins  qu'on  ne  laide  à  ceux  qui  fe  font 
liompés  d'abord ,  le  temps  de  revenir  fur  leurs  idées ,  d'ac- 
quérir de  nouvelles  lumières,  de  (è  défaire  de  leurs  préjugés,, 
eu  aux  autres  d'établir  d'une  manière  viélorieufo  les  preuves» 
de  la  vérité  qu'ik  ont  adoptéo^ 

Auili ,  du  moins  dans  des  pays  ou  des  fiècles  écliairés,. 
n'a-t-on  jamais  exigé  cette  unanimité  pour  les  quefiions  dont 
la  folution  dépend  du  raifonnement  Perfonne  nhéfite  à 
recevoir  comme  une   vérité  l'opinipu  unanime  des  gens? 
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inftruits ,  Ior(que  cette  unanimité  a  été  le  produit  lent  des 
réflexions ,  du  temps  &  d^s  recherches  :  mais  fi  l'on  enfermoit 
les  vingt  plus  habiles  Phyficîens  de  l'Europe  jufqu  à  ce  qu'iU 
fudënt  convenus  d'un  point  de  dodrine ,  perfbnne  ne  iêroit 
tenté  d  avoir  la  moindre  confiance  en  cette  efpèce  d'unanimité. 
Dccîfions  II  y  a  un  autre  genre  d'opinions ,  celles  qui  font  admîfes 
pour  objet    lorfqu'clies  ont  un  certain  degré  de  probabilité ,  qu'on  appelle 

des  opinioni  *  «         •      /        i      r     »   ii  i> 

fufceptibies  preuvis ,  &  rejetées  iorlqu  tws  ne  1  ont  pas. 
probahiiité  Prononcer  en  faveur  de  ces  opinions ,  c'eft  dire  qu'elles  ont 
^iîîLid!^  m^^^^  ce  degré  de  probabilité ,  ou  un  degré  fupérieur  :  prononcer 
indéterminée,  ^Q^tre,  c'eft  dire  que  leur  probabilité  eft  au-deflbus  ;  mais  ea 
peut  *^"»f«''«  même-temps  ce  degré  de  probabilité  n'eft  pas  rigoureufement 
Vont  prouvées*  précis»  &  11  e(l poiïîbie qu'un  Votant,  par  des  motifs  étrangers 

à  la  plus  ou   moins  grande  probabilité  d'une  gropofition, 
fixe  tantôt  à  un  point ,  tantôt  à  un  autre ,  la  limite  au-deffus 
de  laquelle  feulement  il  fè  permettra  de  regarder  une  opinion 
jft*  comme  prouvée. 

Examinons  maintenant  dans  cette  hypothèfe,  quelle  pro- 
babilité on  dok  attacher  à  la  voix  d'un  Votant,  fbit  lorfqu'après 
avoir  regardé  une  propofition  comme  n'étant  pas  alfez  prou-» 
vce ,  il  juge  enfuite  que  les  preuves  en  font  fuffifantes  ;  foit 
lorfqu'après  avoir  jugé  que  la  propofition  e(l  prouvée ,  il  finit 
NécdTité  de  par  juger  que  les  preuves  en  font  infufhfantes. 
la'p"?Fi!fbinté       i^^r  c^'a>  ^^^^  difUnguerons  d'abord  la  probabilité  du 
1.\A"d^cic^'  jugement  d'un  Votant ,  relativement  à  (a  vérité  abfolue  d'une 
^^\Tr\x7^&^^  propofition,  &  la  probabilité  de  ce  même  jugement  fur  le 
la  probahiiitc   degré  de  probabilité  de  cette  même  propofition  :  nous  déduî- 
pas  trompe  fur  fons  la  fèconde  de  k  connoi&nce  de  la  première,  en  fuppofant 
qu'il  Tuppcfeà  connu  le  degré  de  probabilité,  ou  plutôt  la  liniite  de  ce  degri^ 
dc^ropLon'^  <-'t^nt  fuppofée  connue^  &  nous  chercherons  enân  la  valeur 

^\x'ï\  adopte^ 
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Je  cette  même  probabilité  iorfque  ie  Volant  change  d  avis , 
afin  de  la  comparer  à  la  première. 

.Cela  pofc,  dans  le  premier  cas  que  nous  confidérons  îcî,    Prcmîcrcai: 
celui  qui   a  prononcé  que  la  probabilité  d'une  propofitîon    Votant  qui 
étoit  au*de(ibu5  d'une  limite  donnée,  &  en  confequence  qu  elle    regardé  une 
ne  de  voit  pas  être  regardée  comme  prouvée ,  &  qui  prononce    ^Tommê^" 
cnfuite  qu'elle  doit  être  regardée  comme  prou vée ,  peut  avoir  chrngrdavfs', 
deux  motifs  de  fon  jugement.  Il  peut  croire ,  en  changeant  commTIyant 
d'avis,  que  la  propofition  a  réellement  une  probabilité  (iipé-    "jJ^Ç*^*^"^^ 
rîeure  à  cette  limite ,  au  -  deflbus  de  laquelle  il  Tavoit  crue 
d'abord  ;  ou  bien  en  continuant  de  la  croire  au-de(Ibus  de 
cette  limite ,  il  (ë  déterminera  à  la  regarder  comme  prouvée  » 
parce  qu'elle  eft  au-delTus  d'une  limite  inférieure  qu'il  croit 
alors  fuffilànte.  Suppofbns ,  par  exemple ,  qu'il  (bit  queftion 
de  juger  un  accufé;  qu'un  des  Votans  prononce  qu'il  n'efl 
pas  coupable ,  6»  entende  par-là  que  la  probabilité  du  crime 
eft  au-deflbus  de  —is^  •  fuppofons  enfuite  que  ce  même 
Votant  change  d'avis ,  &  prononce  que  l'accufè  eft  coupable , 
6n  peut  fuppoièr  qu'il  fe  rend  à  de  nouvelles  railbns  qui  lui 
ont  perfuadé  que  la  probabilité  du  crime  étoit  au-deftus  de 
•\qqooq  f  ou  bien  qu'il  continue  de  croire  cette  probabilité  au- 
defTous  de  cette  limite ,  mais  au-de(Iùs  de-^^^~ ,  &  qu'il  con- 
fent  à  regai*der  cette  preuve  comme  fuffifànte.  Cette  manière 
d'expliquer  l'effet  des  cau(ês  étrangères  à  la  vérité  de  la  pro- 
pofition »  paroit  adez  naturelle  ;  c'eft*  même  feulement  ainis 
qu'elles  doivent  agir  fur  un  Votant  honnête ,  mais  qui  manque 
un  peu  de  courage  ou  de  lumières*  Ce  n'eft  pas  un  homme 
innocent  qu'il  fe  détermine  à  déclarer  coupable,  c'eft  uni 
homme  qu'il  regarde  comme  criminel,  maïs  contre  lequel  il  a  cru 
d'abord  qu'on  n'avoit  pas  acquis  de  preuves  adez  convaincantes^ 


de 
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entre  ces  deux 
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probïbilÎLéi. 
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On  pourroit  imaginer  d'autres  méthodes  de  calculer 
probabilité  dans  l'hypothèfe  que  nous  confidcrons  ici ,  mais 
ceile-ci  a  pour  baie  une  efpèce  d'influence  dont  on  ne  peut 
nier  l'effet;  &  fi  dans  un  grand  nombre  de  cas  il  en  rcfulte 
une  incertitude  dans  les  jugemens,  ceU  fuffit  pour  regarder 
comme  certains  les  inconvéniens  de  cette  méthode,  puifque, 
comme  nous  l'avons  répété  plus  d'une  fois ,  la  Jullice  exige 
de  profcrire  toute  forme  de  dcciijon  qui  introduit  dans  les 
jugemens  une  incertitude  qui  n  eft  pas  une  fuite  néceflaire 
de  la  nature  même  des  chofes. 

En  appliquant  cette  méthode  au  cas  de  l'hypothèfe  que 
nous  coniidcrons,  on  trouve  ces  deux  conclufions  ;  la  première, 
que  la  probabilité  de  ne  pas  condamner  un  innocent ,  peut 
refter  encore  très-grande,  malgré  la  diminution  qui  naît  du 
changement  arrivé  dans  les  avis;  la  féconde,  que  la  proba- 
bilité de  ne  condamner  qu'un  coupable  dont  le  crime  foit 
réellement  prouvé ,  doit  au  contraire  devenir  très-petite. 

Si  on  fuppofe  eiifuite  qu'un  Volant,  après  avoir  prononce 
pour  une  propofition ,  en  difant  qu'elle  eli  prouvée,  vote 
contre  en  difant  qu'il  ne  la  regarde  plus  comme  prouvée, 
on  trouvera  que  ce  changement  a  iieu  ,  ou  parce  que  le  Votant 
fûppoïê  à  la  probabilité  de  celte  propofition  une  limite  infé- 
rieure à  la  première,  qu'ii  y  avoit  fuppofée;  ou  parce  que 
croyant  toujours  qu'elle  a  cette  même  limite,  il  la  regarde, 
dans  ce  fécond  avis ,  <omme  ne  formant  pas  une  preuve 
fijffifante.  Il  réfuite  de  celte  majiîère  de  confidérer  les  chati- 
gemens  d'avis,  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  propo- 
lition  rejetée,  ou  même  celle  que  cette  même  propofition 
efl  réellement  prouvée,  peut  encore  être  très-grande,  malgré 
le  changement  d'avis.  Si  donc  ia  propofition ,  d'abord  admilè 

par 


J 
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par  un  Votant,  &  rejetée  enfuiie ,  eft  celle-cî  j  un  acçafc 
tft  coupable:  lorfque  le  changement  qui  réduit  ces  voix  à 
l'unanimité,  a  lieu  pour  une  grande  partie  àt%  Votans,  il 
arrivera  néceffairement qu'un  accufè  fera  renvoyé,  quoiqu'il  y 
ait  une  grande  probabilité  qu'il  foit  coupable ,  &  même  une 
grande  probabilité  que  fon  crime  fbit  prouvé. 

On  voit  donc  que  dans  \ts  jugemens  en  matière  crimi- 
nelle, cette  méthode  d'exiger  que  \ts  voîx  fe  réduî/ènt  à 
l'unanimité,  a  l'avantage  de  ne  pas  expofèr  un  accufé  inno- 
cent à  être  condamné,  mais  qu'elle  expofè  à  condamner  un 
accule,  quoique  fon  crime  ne  foit  pas  fuffifamment prouvé; 
qu'enfin  elle  eft  d'ailleurs  beaucoup  moins  propre  qu'une 
forme  plus  fimple  à  faire  éviter  l'inconvénient  de  ne  pas 
laiflèr  échapper  un  coupable.  II  eft  facile  d'expliquer  dès-lors 
pourquoi  celte  forme  a  féduit  les  amis  de  l'humanité ,  les  âmes 
compatiflantes  ;  comment  dans  àts  temps  peu  éclairés ,  &  ou 
l'on  connoiflbit  peu  la  diftinélion  néceflaire  entre  une  propo- 
sition vraie  &  une  propofition  prouvée ,  on  a  regardé  cette 
forme  comme  la  meilleure  qu'on  pût  établir,  &  comment 
enfin  les  défauts  qu'elle  peut  avoir  n'ont  firappc  parmi  \^% 
hommes  vraiment  éclairés,  qu'un  petit  nombre  d'efprifs. 

Peut-être  ne  feroit-il  pas  inutile  d'entrçr  ici  dans  quelques  la  diffcrcncc 
détails  fur  la  différence  que  nous  avons  dit  qu'il  étoit  né-  la  probabilité 
cefïàîre  d'établir  entre  la  probabilité  réelle  de  la  vérité  d'une  d'uV^p^nion 

Jîr  II 

propofition  &  la  probabilité  que  cettç  même  propofition  a  j^  lexiftcncc 
jjn  certain  degré  de  probabilité  abfolge  ou  moyenne.  des  preuves  de 

Nous  nous  fervirons  pour  cela  d'un  exemple.  Suppofons      Principes 
deux  urnes  ,  contenant  chacune   looooo  boules  ;  que  la  pou»'connoît''o 

'  .  '     1  la  nature  de 

première  en  contienne  pçp^p  blanches  &  une  noire,  &  la      ,.^.f"^ 
féconde  pp^pp  noires  &  une  blanche:  fuppofons  enfuite 
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que  1  on  ait  tiré  une  boule  de  chacune  de  ces  urnes  »  que 
je  doive  en  choifir  une  »  &  que  j'aie  un  grand  intérêt  de 
tirer  une  boule  blanche  plutôt  qu'une  boule  noire* 

Si  je  puis  diftinguer  celle  qui  a  été  tirée  de  la  première 
urne,  de  celle  qui  a  été  tirée  de  la  féconde,  je  choifiraî  i« 
première  ,  &  j'aurai  une  probabilité  y5oooo  d'avoir  une 
bouie  blanche* 

Suppofbns  maintenant  que  j'ignore  de  quelle  urne  chaque 
boule  a  été  tirée,  mais  qu'un  témoin,  ou  plufieurs  témoins^ 
dont  les  voix  réunies  aient  pour  moi  une  probabilité  -5^^  ^  me 
diiènt  quelle  boule  a  été  tirée  de  la  première  ou  de  la  féconde 
urne,  j'aurai  alors  une  probabilité  ts-^-sz*  niultipliée  par 
"/Jo^ô »  ^1"^  ^^  boule  qu'ils  me  dîfent  tirée  delà  première  urne 
eft  blanche,  &  une  probabilité  te^s^p  multipliée  par  -^^^ 
quelle  eft  noire;  mais  comme  il  y  a  une  probabilité  7^5 
qu'ils  m'ont  trompé ,  &  que  cette  boule  a  été  tirée  de  la 
féconde  urne ,  j'aurai  par  conféquent ,  pour  le  cas  où  ils  m'ont 
trompé,  uni  probabilité  -^^^^  multipliée  par  —'ôô*  que  la 
boule  eft  noire,  &  une  probabilité  tô^zzô*  niultiplîée  paf 
75~,*que  cette  boule  eft  blanche:  la  probabilité  de  bien 
choifir  ,   que  j'aurai  en  prenant  cette   bouie ,    fera    donc 

/o^oVoVoVo  î  "^^^5  ce^Ie  ^e  choifir  celle  des  deux  boules  que 
je  dois  préférer,  &  en  même-teçips  de  choifir  une  boule 
blanche,  ne  fera  que  tHo^^*  ^^  voit  que  ceUe  dernière 
probabilité  eft  celle  que  la  propofition  eft  à  la  fois  vraie  &  la 
plus  probable ,  &  que  la  limite  de  cette  probabilité  eft  r^is 
quand  celle  de  la  probabilité  qui  réfulte  des  témoignages  a 
i'unîté  pour  limite." 

Suppofons  maintenant  que  les  témoins  (àchent  feulement 
que  l'on  a  tiré  des  deux  urnes  un  certain  nombre  de  bouler 
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blanches  &  de  boules  noires  ;  qu  ils  en  aient  conclu  laquelle  des 
deux  contient  des  boules  blanches  en  plus  grand  nombre,  & 
que  d'ailleurs  ils  puifTent  fè  tromper  dans  cette  conciufion, 
ou  me  tromper ,  il  y  aura ,  outre  ia  probabilité  -f^-is  r  q^î 
a  lieu  fi  je  choifis  la  boule  tirée  de  l'urne  ia  plus  avantageuie, 
une  certaine  probabilité  réelle  que  cette  urne  la  plus  avan* 
tageuiê ,  efl  plutôt  celle  qui  a  donné  le  plus  de  boules  blanches 
que  l'autre,  qui  a  donné  le  plus  de  boules  noires;  &  enfin 
ia  probabilité  que  chaque  témoin  ne  m'a  point  trompé  fur 
cette  féconde  probabilité.  Dans  ce  cas ,  fi  on  fuppofe  que  le 
nombre  des  témoins  devienne  plus  grand ,  il  ed  clair  que  la 
première  &  la  feconJe  probabilité  refieront  les  mêmes,  & 
que  la  troifième  efl  la  feule  qui  croiffe  indéfiniment  avec  ce 
nombre. 

■ 

Si  au  lieu  d'avoir  été  témoins  des  mêmes  obfèrvations  flir 
le  tirage  des  boules  ,  chacun  de  ceux  qu'on  interroge  enavoit 
vu  de  nouvelles ,  alors  chaque  témoignage  accroitroit  ia  fé- 
conde probabilité ,  c'efl-à-dire,  la  probabilité  réelle  que  telle 
ou  telle  urne  efl  la  plus  avantageufè  ;  en  forte  que  cette 
ièconde  probabilité  croîtroit  alors  avec  le  nombre  des  témoi- 
gnages, &,  dans  certains  cas,  pourroit  croître  indéfiniment 
jufqu'à  l'unité. 

Suppolbns  enfin  que  j'ignore  quelle  efl  la  proportion  des 
boules  blanches  ou  noires  dans  les  deux  urnes ,  alors  ia  pro- 
babilité réelle  n'exifte  point  pour  moi ,  &  je  ne  puis  avoir 
qu'une  probabilité  moyenne ,  déduite  du  nombre  desboulçs 
blanches  &  noires  qu'on  a  obfervé  être  tirées  de  chacune 
des  urnes.  Ainfi,  dans  cette  nouvelle  hypothèie,  la  proba* 
bîlité  réelle  &  celle  que  l'on  ne  fe  trompera  pas  en  déterminant, 
d'après  les  donuées ,  l'urne  1^  plus  avantageufè ,  fe  confondeqt 
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enfèmble  :  &  fuîvant  que  chaque  témoignage  fera  fondé  fûf 
îes  mêmes  ob(èi*vatîons ,  ou  que  chacun  fait  de  nouvelles  fuites 
d obfèrvations ,  on  pourra,  en  multipliant  les  témoignages, 
faire  croître  indéfiniment,  ou  feulement  la  probabilité  que 
ces  témoignages  ne  tromperont  pas  ,  ou  cette  probabilité  & 
en  même- temps  celle  d'une  certaine  proportion  entre  ies 
boules  blanches  &  noires.  L'on  déduira  de  cette  dernière  la 
probabilité  de  connoître  l'urne  la  plus  favorable  &  celle  d'avoir 
une  boule  blanche  ,  en  choîfiflant  celle  qui  en  eft  tirée,  &ces 
'deux  probabilités  peuvent ,  dans  ce  cas ,  aufli  croître  indéfi- 
niment; mais  l'une  croît  nécefTairement  avec  le  nombre  des 
témoignages ,  &  l'autre  feulement  dans  le  cas  où  le  rapport 

'des  boules  blanches  aux  boules  noires  croît  indéfiniment  pour 
une  des  urnes ,  tandis  qu'au  contraire  c'eft  le  rapport  des 
boules  noires  aux  blanches  qui  croît  indéfiniment  dans  celles 
qui  font  tirées  de  la  féconde. 
Çonfcqucnccs  Voyons  maintenant  comment  les  principes  où  nous  a 
ni  rcfuhcnt.  conduit  cet  exemple ,  peuvent  s'appliquer  à*  des  cas  réef?. 

D'abord  il  efl;4:lair  qu'il  y  a  des  cas  où  il  exirte ,  même  re^ 
iativement  à  nous,  une  probabilité  réelle  d'une  propofition; 
&  alors  le  jugement  de  tous  les  hommes  ,  en  faveur  de  cette 
propofition ,  ne  peut  produire  une  probabilité  plus  grande. 

Teî  eft,  par  exemple,  un  trait d'Hiftoire ,  telle  eft  même 
une  propodtion  de  Phyfique  :  fi  ceux  qui  y  croient  fe  bornent 
aux  preuves  données  avant  eux ,  &  n'en  cherchent  pas  de 
nouvelles ,  leur  confentement,  en  fuppofànt  qu'il  pût  produire 
une  certitude ,  prouveroit  feulement  qu'il  eft  certain  que  ce 
fait ,  que  cette  propofition  (ont  probables.  La  probabilité  qui 
naît  de  ce  confentement,  ne  s'étend  pas  même  au-delà  de 
celle  que  ceux  qui  donnent  ce  confentemeut  ont  acquife  dt, 
la  yérité  de  cette  propofition. 
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Enfuîte  H  y  a  des  cas  où  cette  probabilité  réelle  n'exifte 
point  par  rapport  à  nous.  S'il  s'agit ,  par  exeinple^  d'une 
propofition  de  Phyfique ,  de  l'examen  de  laquelle  les  Phyfi- 
ciens  s'occupent ,  il  ell  clair  que  le  confentement  de  chacun 
la  confirmant  par  de  nouveaux  faits,  ou  donnant  plus  de 
probabilité  à  ceux  fur  lefquels  elle  ell  appuyée ,  tend  conti- 
nuellement à  en  augmenter  la  probabilité. 

Dans  le  cas  que  nous  confidérons  ici ,  celui  d'un  fait  fur 
!a  vérité  duquel  une  affemblée  prononce  ,  (a  probabilité  réelle 
neft  pas  connue,  mais  il  eft  clair  quelle  a  d'abord  pour 
limite  la  probabilité  propre  aux  faits  de  cette  eipèce ,  appuyés 
fur  des  preuves  de  la  nature  de  celles  qu'on  a  pu  obtenir  : 
aînfi ,  en  fuppofànt  laflemblée  aufli  nombreufe  qu'on  voudra, 
&  unanime ,  elle  ne  produira  jamais  une  probabilité  au-deffus 
ide  cette  limite. 

Mais  chacun  des  Votans,  en  prononçant  en  faveur  d'une 
cpinion ,  &  en  décidant  qu'elle  eft  prouvée ,  prononce  feule- 
ment qu'elle  a  un  degré  de  probabilité  au-deflus  d'une  cer- 
taine limite ,  ou  un  tel  degré  de  probabilité  moyenne.  Sup- 
polbns  que  plufieurs  autres  Votans  prononcent  la  même 
choie ,  (i  on  connoît  la  valeur  de  ce  degré  de  probabilité^ 
&  en  même-temps  la  probabilité  qu'ils  fe  font  trompés  dans 
cette  évaluation  ,  on  connoîtra  la  probabilité  moyenne  de  la 
vérité  dans  ce  cas.  Alors ,  en  multipliant  le  nombre  de  ces 
iVotans ,  on  approchera  feulement  indéfiniment  de  la  certitude 
que  cette  propofition  eft  prouvée ,  mais  la  probabilité  de  la 
propofition  n'excédera  pas  la  limite  où  l'on  fuppolè  que  la 
probabilité  commence  à  être  ce  qu'on  appelle  une  preuve,  ou 

k  valeur  moyenne  de  la  prob^ilité  regardée  comme  une 
preuve* 
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Teïfe  feroît  donc  i  efpcce  de  probabilité  qu  on  devroîf 
chercher  à  déterminer  par  ie  Calcul.  Si  Ton  connoiflbît 
exaélement  une  limite  de  la  probabilité  qui  doit  être  regardée 
comme  preuve,  celle  que  dans  chaque  cas  les  Votans  regardent 
comme  telle;  fî  l'on  connoidblt  de  plus  la  probabilité  de 
chaque  voix ,  relativement  à  la  vérité  réelle  de  la  proportion  ; 
on  en  tireroît  alors  la  valeur  de  la  probabilité  que  le  Votant 
ne  fe  trompe  pas  fur  la  limite  qu*ii  adigne  à  la  probabilité» 

Mais  les  Votans  n*exprimant  pas  cette  limite  dans  leur 
vœu  ;  elle  refte  par  confêquent  indéterminée  ,  elle  efl; 
réellement  inconnue,  &  il  e(l  vrailèmblable  que  quand 
pluficurs  Votans  font  d'avis  qu'une  propofition  eft  prouvée  ^  U 
limite  de  la  probabilité  fera  plus  haute  que  fi  un  feul  Votant 
la  jugeoit  prouvée.  Ce  n'eft  donc  pas  ici  rigoureufement  le  cz$ 
où  tous  \qs  témoins  jugent  d'après  les  mêmes  obfervations  :  à 
la  vérité  les  preuves  font  ici  les  mêmes  pour  tous  ;  mais  fi 
lorfque  le  nombre  des  Votans  en  favtur  d  une  opinion  eft 
plus  grand ,  il  n  en  réfulte  pas  une  augmentation  dans  les 
preuves  réelles  de  cette  propofition ,  cet  accord  entre  un  plu$ 
grand  nombre  doit  faire  croire  que  cette  preuve  eft  plus  forte  ; 
nous  9Vons  donc  fuppoië  ici  que  les  preuves  croiflènt  avec 
le  nombre  àes  Votans  ;  mais  en  même-temps  il  nous  a  paru 
néceflaîre  que  la  propofition  fût  vraiment^prouvée  pour  chaque 
Votant ,  &  par  confèquent  die  n'admettre  pour  la  probabilité 
légale  de  la  propofition  que  la  probabilité  qu'elle  efl  à  I4 
fois  vraie  &  prouvée.  Dans  cette  même  fuppofitîon ,  la  limite 
de  la  probabilité  feroît  réellement ,  cîpmme  nous  l'avons  déjà 
pbfèrvé ,  non  l'unité ,  mais  la  plus  grande  probabilité  que 
peuvent  produire  le  genre  des  quedlons  &  la  nature  deii 
preuYi^s  exilantes  dans  chaque  ças^ 
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Au  refte,  cette  queftîon  eft  inutile  à  i  objet  principal  que 
nous  nous  propofons ,  parce  que  l*affoibIiflèment  de  la  pro- 
babilité, qui  naît  de  la  nécertité  de  revenir  à  l'unanimité ,  eft 
exprimé  à  la  vérité  par  des  formules  différentes,  fui  vaut  ces  deux 
manières  de  confidércr  ces  probabilités  dans  le  calcul  ;  mais  ii 
eft  toujours  très-fenfible ,  &  les  réfultats  demeurent  les  mêmes. 

On  peut  confidérer  encore  le  cas  où  Ion  feroit  obligé  de     "^MCions 
Çt  réunir  à  Tunanimité,  mais  où  l'on  prononceroî-t ,  non  que  pour  objet  de 
la  propofition  qu  on  adopte  eft  prouvée ,  mais  qu  elle  eft    fcuîemcm  fa 
ieulement  plus  probable  que  la  contradiéloire.  On  trouvera  ^  "^  pj^obabic 
encore  ici  des  conclufions  fembiàbles  :  mais  il  (èroit  inutile  ^^^^  opinions 

contradiaoïrei 

<Je  s'arrêter  fur  ce  dernier  objet. 

Le  hberum  veto  des  Nonces  dans  les  diètes  de  Pologne, 
le  veto  des  Tribuns  de  Rome ,  le  droit  négatif  du  premier 
Magiftrat,  ou  d'un  Corps  ^foit  de  Magiftrats  »  foit  de  repré*- 
ièntans  dans  les  Républiques  modernes ,  renti'ent  à  la  vérité 
dans  cette  dernière  hypothèfe ,  mais  perfonne  n'a  imaginé 
juiqu'ici  de  regarder  ces  formes  comme  propres  à  produire 
des  décifions  conformes  à  la  vérité  :  on  n'a  pu  les  louer  que 
comme  des  moyens  d'afturer  les  droits  de  la  liberté»  ou 
d'établir  cet  équilibre  de  pouvoirs ,  regardé  long-temps  comme 
l'objet  eftentiel  de  toute  bonne  conftitutlon. 

VI.  Nous  terminerons  cette  Partie  par  l'examen  de  i  uiâge  Des  décîfiom 
introduit  dans   quelques  pays  »  d'admettre  dans  un  même   combînaîfon 
Tribunal  des  parens  très  -  proches ,  mais  de  réduire  à  une      ^  voix^"" 
feule  voix  l'avis  qu'ils  adoptent  unanimement  ou  à  la  plura-  ^^^  c^jnptéc 
lité,  afin  d'éviter  les  inconvéniens  de  l'influence  réciproque  powruncftulq 
qu'ils  peuvent  exercer  fur  leurs  opinions. 

Ceia.po(ëy  llous  trouvons,  i.^que  dans  le  cas  d'unanimité, 
cette  loi  ne  peut  être  d'accord  avec  les  réfultats  du  calcuii  fi 
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la  probabilité  de  Terreur  &  celle  de  la  vérité  de  fa  d^cîfioiï 
àts  Votans  ne  font  pas  égales ,  ou  fi  l'influence  n'eft  pas 
égale  à  l'unité,  c'eft-à-dîre,  fi  eMe  n'eft  pas  Tunique  motif 
qui  détermine  ia  décifion, 

a.^  Que  dans  le  cas  de  la  pluralité,  la  loi  n'eft  conforme 
^ux  réfuitats  du  calcul  que  fi  les  valeurs  de  la  probabilité  de 
la  vérité  &  de  celle  de  Terreur  font  égales  entr'elles ,  pu  bien 
Jorfque  Tinfluence  a  une  certaine  valeur  déterminée. 

Dans  le  premier  cas ,  fi  on  foppofo  la  probabilité  de  la 
vérité  de  la  dccifionplus  grande  que  celle  de  Terreur,  abftracn 
tion  faite  de  l'effet  de  Tinfluence ,  on  ti'ouvera  que  la  loi 
attribue  à  la  probabilité  de  ces  voix  combinées  une  vaieuc 
plus  foible  que  celle  qu'elle  a  dans  la  réalité. 

Dans  le  cas  de  la  pluralité,  fi  cette  pluralité  eft  i,  la  lof 
donne  une  valeur  trop  forte,  à  moins  que  l'influence  ne  foifi 
nulle.  Si  cette  pluralité  eft  2 ,  la  loi  donne  une  valeur  trop 
grande  ou  trop  petite,  fiiîvant  celle  qu'on  peut  fiippofer  à 
Tinfluence ,  &  ces  limites  dépendent  de  la  valeur  de  la  pro-i 
babililé.  Si ,  par  exemple ,  la  probabilité  de  la  vérité  de  la 
décifion  eft  -j^ ,  &  celle  de  Terreur  -^ ,  la  loi  donnera  p  pour 
le  ripport  de  la  probabilité  de  la  vérité  à  celle  de  Terreur, 
&.  le  calcul  donnera  81  &  une  valeur  au-deflus  de  9 ,  tant 
que  Tinfluence  fora  au-deflbus  dey^:  fi  elle  eftau-deflus, 
alors  la  loi  fuppofora  une  trop  grande  valeur  à  ia  probabilités 

Il  en  eft  de  même  pour  \ts  autres  pluralités.  Si  elle  eft 
de  3  ,  par  exemple ,  en  confervant  les  mêmes  nombres , 
nous  aurons,  fi  Tinfluence  eft  nulle ,  72  A  pour  le  rapport  que 
doime  le  calcul  entre  la  probabilité  de  \*erreur  &  celle  de  la 
vérité  ,  &  p  pour  celui  que  fiippofe  la  \6ft  Ce  dernier 
^apport  reftera  toujours  plus  petit  que  le  premier,  tant  que 

Tinfluence 
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rînfluence  fera  au-deflbus  de-|j|,  &  deviendra  plus  grande 
ù  l'influence  excède  cette  limite. 

On  voit  donc  que  cette  loi  n'a  point  été  faîte  d'après  un  ^onr^quencei 

r       !•     I       I  I  i>.    n  ^"^  rciulttnt 

examen  approfondi  de  la  nature  de  ce  genre  d  influence ,    <iu  Calcul, 

mais  d'après  le  flmpie  fèntîment  de  la  réalité  de  cette  influence, 

&  le  defir  d'en  éviter  les  inconvéniens.  On  voit  enfuite  qu'à 

la  vérité,  à  moins  de  fuppofer  à  l'influence  une  valeur  très- 

•grande,  cette  loi  fuppofè  aces  voix  une  probabilité  moindre 

que  celle  qu'elles  ont  réellement ,  excepté  dans  le  cas  où  la 

pluralité  n'eft  que  d'une  unité  ,  ce  qui  diminue  les  dangers  de 

cette  faulFe  évaluation  ,  en  forte  qu'elle  n'a,  pour  ainfi  dire, 

que  finconvénient  de  groflir  le  Tribunal  d^Membres  inutiles^ 

Ainfi ,  lorlque  la  caufe  de  l'influence  fera  prévue ,  &  qu'elle 

dépendra  de  relations  extérieures,  comme  la  parenté,  il  fera 

plus  utile  de  flatuer  qu'on  n'admettra  point  dans  le  Tribunal 

plufieurs  Votans  qui  aient   entr  eux  ces  relations  ,  que  de 

chercher  à  remédier  aux  inconvéniens  de  leur  influence  par 

cette  réduélion  de  voix  ou  par  un  autre  moyen. 

On  n'a  pas  cru  devoir  traiter  ici  d'une  forme  de  décifion      Vo«  pré^ 
établie  dans  quelques  pays ,  &  dans  laquelle  la  voix  d'un  iX^s 
Yotans  efl  comptée  pour  deux  voix. 

Il  efl  aifé  de  voir  que  fi  ce  Votant  n'efl  pas  néceflaîrement 
plus  éclairé  qu'un  autre ,  il  en  réfulte  à  la  fois  que  fa  prépon- 
dérance produit  un  partage  lorfqu'il  y  a  une  foible  probabilité 
en  faveur  d'un  à^s  deux  avis ,  &  donne  une  décifion  lorfque 
les  deux  avis  font  également  probables ,  en  forte  que  dans 
ce  dernier  cas  il  feroit  plus  jufle  &  plus  raifonnable  de  tirer 
la  décifion  au  fort.  II  n'en  feroit  pas  de  même  fi,  par  la  nature 
d^s  cholk,  le  Votant  auquel  on  accorde  la  double  voix^ 
de  voit  être  fuppofé  moins  fujet  à  l'erreur  que  \^s  autres^ 
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Abrs  (i  la  voix  de  ce  Votant  n'a  pas  abfoîumenl  I; 
probabilité  que  deux  autres  voix  réunies,  il  en  réfulte  qu'elle 
produira  le  partage ,  quoiqu'il  y  ait  une  petite  probabilité  en 
faveur  de  l'avis  contraire  au  fieu  ,  &  qu'elle  déteiminera, 
dans  le  cas  où  U  prépondérance  forme  l'avis ,  une  décifion 
en  faveur  de  l'opinion  qui  eft  la  plus  probable:  mais  cette 
opinion  peut  alors  l'être  moins  que  celle  qui  avoit  ia  pluralité 
Jorfque  la  voix  prépondérante  a  caufé  le  partage.  Par  exemple  ; 
/i  la  probabilité  de  la  voix  commune  étant  ^ ,  celle  de  la  pré- 
pondérante eft  plus  grande  que  |-,  alors  l'opinion  adopte'eefl 
plus  probable  que  celle  qui  a  eu  la  pluralité  dans  le  cas  de 
partage:  elles  le  ftnt  également  fi  la  probabilité  de  la  voix 
prépondérante  eft  égale  à  |  :  enfin  la  première  opinion  eft 
moins  probable  fi  la  prob:ibilité  de  la  voix  prépondérante  eft 
^u-defTous  de  cette  limite. 

Cette  forme  peut  cependant  être  admilê ,  mais  pourifl 
^ue  les  objets  fur  lefquels  on  prononce  (oient  du  nombi 
de  ceux  qu'oJi  peut  abandonner  à  l'opinion  ou  à  la  volonM 
d'un  feul  homme  ;  que  ceux  qui  ont  droit  de  décider , 
puinènt  être  qu'en  nombre  pair  ,  qne  la  décifion  fb| 
jic'ceiraire,  &  qu'enfin  il  foit  impolfible  ou  înjufte  de  fair 
décider,  dans  le  cas  de  partage,  par  d'autres  Votans. 

Nous  n'avons  donné  ici  que  l'application  des  princîp 
'établis  dans  les  Parties  précédentes,  à  quelques-unes 
quelUons  qui  peuvent  (è  préfenter  dans  la  pratique ,  &  noid 
nous  fomnies  bornés  dans  cette  application  à  paTenter  1 
méthodes  générales  &  les  remarques  néceflaîres  pour  conduJi 
aux  réfullats  qui  nous  ont  paru  les  plus  efTemiels.  Ainfi  l'o 
doit  regarder  fur -tout  cette  quatrième  Partie  cOTnme  un 
fimple  eflai ,  dans  lequel  on  ne  trouvera  ni  les  développemedi 
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\ts  détails  que  l'importance  du  fiijei  jioiirroit  exîgtr. 
lais  il  rtTulte  de  ce  que  nous  avons  expofc  : 
*  Que  puifqu'il  eft  difficile  de  déterminer  les  valeurs 
tïîfFérentes  de  la  probabilité  des  voix  pour  les  décifions 
rendues  à  différentes  pluralités,  &  ,qu'it  eft  plus  difficile 
encore  d'évaluer  avec  précifion  ce  qui  réfulte  de  la  difTérence 
de  probabilité  entre  les  voix  des  Votans,  il  fera  plus  fur  de 
chercher  la  limite,  au-delTcus  de  laquelle  on  aura  pour  une 
!  aflemblée  donnée  une  alTurance  fuffirante  que  la  voix  d'aucun 
des  Votans  ne  tombera  pas ,  &  de  prendre  cette  limite  pour 
l'expreffion  de  la  probabilité  de  chaque  voix. 

2."  Qu'au  lieu  de  prendre  feulement  laprobabllilé  moyenne 
telle  qu'elle  réiulte  du  calcul ,  après  avoir  eu  égard  à  l'inliuencc 
d'un  ou  de  plufieurs  Votans ,  il  faut  de  plus  Te  procurer  une 
aflurance  luffifante  que  l'influence  ne  fera  pas  tomber  la 
probabilité  au-delTous  de  la  limite  affignée. 

3.°  Qu'il  faudra  non-fèulement  avoir  en  particulier  l'afTu- 
rance  exigée  que  ces  conditions  feront  remplies ,  &  que  la 
;  décifion  fera  alors  conforme  à  la  vérité,  mais  qu'il  faudra 
que  le  produit  de  la  probabilité  qu'on  aura  de  chacune  de 
ces  trois  conditions ,  &  de  celles  qu'il  pourra  être  néceffaire 
^  'd'y  ajouter,  foit  encore  égal  à  l'atTurance  que  l'intérêt  delà 
(ûreté  ou  de  la  juftice  exige  dans  chaque  décifion.  C'ell  en 
effet  le  feui  moyen  d'avoir  une  affurance  réelle  de  la  vérité 
de  la  décifion. 

4."  Qu'à  moins  d'y  ctre  forcé  par  la  néceffné,  il  faut  établir 

I     la  plus  grande  égalité  entre  les  Votans,  parce  que  l'influence 

des  Chefs ,  des  Membres  perpétuels ,  ne  peut  tendre  qu'à 

Eia  probabilité.  Cet  inconvénient  eft  moindre  lorfque 
i  exercent  celle  influence ,  peuvent  ,  comme   Ie« 
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srpétiiels  eu  ceitains  cas,  ou  (es  Commîf 
&  les  Rapporteurs  dans  d'autres ,  twe  Tuppoles  avoir  fur  ies 
queflions  agiltes  plus  d'iiiftruiflion  &  de  lumières.  Mais 
comme  celle  diffcrence  fera  très-petite,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
d'ailleurs  des  vices,  foit  dans  les  loix  d'après  lefcjiielies  on 
décide  les  cjueftions ,  Toit  dans  la  manière  d'inftruire  (es  ;tffaires^ 
jl  vaudra  mieux  encore  chercher  à  dclruîie  ces  vices  &  à 
'diminuer  ou  anéamîr  celte  influence,  <]u'à  s'occuper  du  loin 
'de  remédier  à  un  abus  par  un  autre. 

j."  Que  la  méthode  d'exiger  que  toutes  les  voix  reviennent 
à  l'unanimité  ,  loin  de  procurer  aux  décidons  plus  de  pro- 
babilité que  celle  où  l'on  exige  une  pluralité  donnée  pour 
prononcer  en  faveur  d'une  des  propofnioiis  ,  &  où  l'oix 
prononceroit  contre  celte  mcme  propofition  toutes  ies  fois 
qu'elles  une  probabilité  inférieure,  expoiê  à  l'inconvénient 
de  faire  adopter  cette  même  propofuiou  lorfqu'elle  n'a  pas 
une  probabilité  lutîiiànle ,  &  de  la  faire  rejeter  lorfqu'eiie  a 
une  probabilité  qui  s'en  écarte  ircs-peu,  &  qui  en  diffère 
moins  que  celle  qui  eft  donnée  dans  la  méthode  ordinaire 
par  une  pluralité  moindre  de  deux  voix. 

Nous  terminerons  l'analyfe  de  celte  quatrième  Partie  par 
une  obfervalion  que  noirs  avons  déjà  en  occafion  de  fair& 
en  partie  ;  c'eft  que  l'éghlitc  entre  les  Membres  de  lallcmbiée 
qui  doit  prononcer  ,  &  ia  fimplicité  dans  la  lorme  de  la 
décifion,  lont  les  moyens  les  plus  fûrs,  &  peut-éire  leslèuis, 
de  remplir  toutes  les  conditions  qu'exige  k  Juilice;  de 
manière  que  les  diflindions  entre  les  Membres  àei  alfêm- 
blées  &  les  toimes  compliquées  qui  ont  été  employées  fi 
fouvent  &  de  tant  de  manières,  ont  peut-être  qiielqu 'autre 
miljié  ,  mais  n'ont  pas  celle  de  contribuer  à  remplir  l'objet 
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J>rîncipal  qu'il  paroît  qu'on  doive  fe  propofer,  c  efl:  -  à  -  dire , 
l'afliirance  d'obtenir  des  décifions  vraies  &  celle  à  procurer 
ide  n'avoir  pas  à  craindre  à^s  décifions  fauffes. 

Analyfe  de  la  cinquième  Partie. 

L'objet  de  celte  dernière  Partie,  eft  d'appliquer  à  Otjct 
iquelques  exemples  \çs  principes  que  nous  avons  développés,  cette  Partie. 
li  auroit  été  à  defirer  que  cette  application  eût  pu  être  faite 
id' après  des  données  réelles ,  mais  la  difficulté  de  {è  procurer 
tes  données ,  difficultés  qu'un  particulier  ne  pouvoit  efpérer 
Me  vaincre,  a  forcé  de  fè  contenter  d'appliquer  les  principes 
tde  la  théorie  à  de  fimples  hypothèfes,  afin  de  montrer  du 
moins  la  marche  que  pourroient  fuivre  pour  cette  application 
réelle  ceux  à  qui  on  auroit  procuré  les  données  qui  doivent 
jen  être  la  bafe. 

Les  quatre  exemples  auxquels  on  s'arrête  ict,  ont  pour 
îobjet  : 

i.°  La  formation  d'un  Tribunal  où  l'on  peut  fe  permettre  i/'  Excmpw 
cle  décider  en  faveur  de  l'opinion  la  plus  probable ,  quoique       civils!"* 

/^        A'  ' 

la  probabilité  de  cette  opinion  ne  puifle  être  regardée  comme    qJ^on"doit 
une  véritable  preuve.  Tels  font  en  général  les  Tribunaux    ,  ^''^''^^''f^ 

L  o  a  remplir , 

qui  prononcent  fur  les  affaires  civiles.  ^  moyens  dy 

T>    •/•  r  1      r  •  parvenir, 

Puifque  dans  ce  cas  on  peut  le  permettre  de  fuivre  une 
bpinion  qui  n'eft  pas  rigoureufement  prouvée,  mais  feule-  ''^^"  '^*^"' 
ment  plus  probable  que  l'opinion  contraire,  il  faut  d'abord  q"'«n  g<5ncral 
chercher  à  fe  procurer  une  afîurance  fuffifànte  que  la  propo-   décîfion  fera 
illion  qu'on  adopte  fera  en  général  du  nombre  de  celles  qui     rufccptibic 
peuvent  avoir  en  elles-mêmes  une  aflez  grande  probabilité,    probaSutéi* 
&  (ur  ielquelles  on  doit  craindre  les  erreurs  dts  Juges  plutôt 
{^ue  celles  qui  naiifent  de  la  nature  même  de  la  quefllon. 
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qui    ilonncn 
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■  de  la  vérité  <[< 

la  dccifion. 
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Ainfi  ,  par  exemple  ,  dans  ce  cas  il  fiiut  que  les  ïoîx  aied 
la  précifion,  la  clartc,  IVtendiie  iiécefîîiire  pour  avoir  un 
vcriiabie  afîiirance  <]ue  dans  l'application  de  ces  loîx  à  i 
cas  particulier,  ou  pourra  obtenir  uneprobabililif  aflèzgrand^ 
de  les  appliquer  avec  julleire,  ou,  ce  qui  revient  au  mùmeJ 
pour  n'avoir  qu'un  rifque  très-petit  de  trouver  un  cas  partiJ 
culier  auquel  la  loi  ne  s'applique  que  d'une  manière  tquivoquJ 
ou  incertaine. 

Enfuite  on  luppoiê  que  l'on  décide  à  une  trcs-petite  pîiiJ 
falitc ,  ou  même  à  la  pluraiilé  d'une  voix ,  Si.  dans  ce  cas  : 
eft  aifc  de  voir  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifioi 
pourra  être  fort  au-deifousde  l'airurance  qu'on  doit  chercha 
à  Te  procurer.  Il  faut  donc  chercher  les  moyens  d'éviter  cerf 
inconvénient  ;  &  pour  cela  on  doit  conftiiuer  le  Tribunal 
de  manière  à  fe  procurer  une  alfuraiice  futîifante  d'obtenir  uni 
pluralité  qui  donne  cette  alfuranceà  laquelle  on  doit  fepro 
pofer  d'atteindre. 

Suppofons  maintenant  que  le  produit  des  probabilités  quFl 
expriment  ces  trois  affurance; ,  foit  égal  à  f^-^f  ou  j  Iooq-^ 
que  nous  avons  vu  être  l'alfurance  nécedaire  dans  ce  casjj 
on  aura  cette  alTurance  qu'une  décifion  future  fera  en  faveuïi 
d'une  opinion  qui  aura  le  degré  de  probabilité,  qu'on  croiSj 
pouvoir  regarder  comme  fulfiiàiite. 

Après  avoir  rempli  ceire  première  condition,  il  en  reften 
encore  une  féconde  à  remplir  :  elle  coniifte  à  faire  en  fortt 
que,  même  dans  le  cas  de  fa  hmple  pluralité  ,   on  ait  uiiol 
probabilité  au-deflus  de  7  que  la  décifion  eft  vraie,  &  rendue  ] 
en  faveur  d'une  opinion  qui  a  la  probabilité  fuffifante. 

Cependant  on  peut,  relativement  à  cette  dernière  condivj 
tion ,  choifir  un  des  trois  partis  fuivans  ,  c'efl-à-dire  ; 
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^1  /  Se  contenter  de  remplir  cette  condition ,  en  formant  ,  Ejamen  ^ 

des  moyens  os 

un  Tribunal  toujours  impair ,  &  où  la  {duraiité  d'uQe  feule  remédier  aux 
yoix  fùfHie  pour  déterminer,  le  jugement  :  •   d*une"décirioa 

a.°  Exiger  au  contraire  une  plus  grande  pluralité  ,&  ftatuer  j^  \^\m\\xé 
îque  fi  elle  n  eft  pas  obtenue ,  on  remettra  l'affaire  à  la  décifion    feufeToix. 
li  un  autre  Tribunal  : 

3  ^  Établir  que  dans  les  cas  où  la  pluralité  feroît  au-deflbus 
<[e  certaines  limites ,  le  même  Tribunal ,  ou  un  autre^  for- 
meroit  une  Cour  d'équité  qui  pût  prononcer  une  e(pèce  de 
jcompenfation  ou  de  partage*  ^^ 

On  ne  doit  pas  regarder  le  premier  parti  comme  rigou-    ^^^î™* 
teufement  iniufte.  En  effet,  on  ne  feroit  alors  que  donner    nvn  point 
à  celui  dont  le  droit  ed  le  plus  probable  :  &  du  moment  en  elie-m&nt^ 
où  »  par  la  nature  dt$  chofes ,  l'un  de  ceux  qui  prétendent 
à  une  poiièiliony  doit  êure  préféré  à  l'autre,  il  efl  clair 
que  celui  dont  le  droit  eft  le  plus  probable,  doit  obtenir  la 
préférence* 

Mais  ce  même  moyen  a  l'inconvénient  de  faire  dépendre  .      Set 

xncoilTélUCSfi 

ï'une  très-petite  probabilité  la  décifion  d'une  choie  très- 
importante.  D'ailleurs ,  il  feroit  aifé  de  prouver ,  par  le  calcul  » 
que  fi  cette  très-petite  pluralité  ie  répétoit  (buvent ,  une  di- 
yifion  proportionnelle,  ou  à  peu -près  proportionnelle  à  la 
probabilité  du  droit,  conduiroit  à  des  injuflices  moindres  & 
moins  fréquentes. 

Le  fécond  parti  a  trois  inconvéniens  ;  d'abord  il  prolonge      Renvoi 
les  décillons ,  &  il  oblige  d  empbyer  un  plus  grand  nombre    l  „*„«  ^ucre" 
de  Votans.  Enfuite  fi  la  pluralité  exigée  n'a  lieu  qu'après  i^Si^^^^ 
avoir  pris  l'avis  de  plufieurs  Tribunaux ,  elle  n'a  lieu  réelle-         **5 

^  ^  '  cette  bïm»i 

ment  que  fur  un  plus  grand  nombre  de  Votans ,  ce  qui  aobibllt 
la  probabilité» 
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£n  troifîème  lieu ,  fi  les  voix  qui  ont  prononcé  Jans  la 
première  décifion  ne  (ont  pas  comptées  dans  la  féconde  oub 
dfcns  la  troifîème,  ons'expole,  comme  nous  l'avons  obfervé, 
à  fuivre  Tavis  de  la  minorité.  Si  au  contraire  on  compte  ces 
voix ,  ou  il  faut  renoncer  à  une  nouvelle  inflruélion ,  à  de 
nouveaux  moyens  de  difcuffion,  c'eft-à-dire,  rejeter  des 
lumières  qu'il  eft  poflible  d'acquérir,  ce  qu'on  peut  reg^dec 
comme  une  injuflice ,  ou  bien  il  faut  les  admettre* 

Dans  ce  dernier  cas ,  fi  ïqs  anciens  Votans  n'ont  pas  1% 

^H^      liberté  de  changer  d'avis ,  on  fent  quelle  incertitude  il  doil 

^^      eil  réfulter  dans  les  jugemens  ;  &  fi  on  leur  laîfle  cette  liberté  j^ 

nous  avons  prouvé  combien  alors  cette  circonftance  a^oi-i 

bliflbit  la  probabilité. 

Jriîîfu^cm^^^  ^^  "^"^  paroît  donc  que  le  troifième  parti  mérite  la  prén 
<*c  .  férence,  pourvu  que  la  manière  de  faire  la  compenfation 
du  droit,  ou  le  partage  de  l'objet contefté ,  fbît  fixée  par  une 
loi,  ainfi  que  les  limites  de  l'autorité  de  cette  e/j)èce  de  Coût 
d'équité.  En  effet ,  lorfque  cette  petite  pluralité  a  lieu ,  il 
devient  vraifemblable  que  la  probabilité  de  la  décifion  er\ 
elle-même  eft  très-petite ,  &  on  peut  même  avoir  une  trçsi 
grande  probabilité  qu'elle  (èra  au-deflbus  d'une  certaine  limite^ 
Or,  nous  avons  déjà  obfèrvé  que  dans  le  cas  d'une  très* 
petite  probabilité,  (e  partage  proportionnel  expofe  à  moîn5î 
d'injuflice  ;  &  il  fuit  môme  de  ce  que  nous  avons  dit  dauji, 
la  feconde  Partie ,  que  c'eft  la  feule  méthode  qui  fbit  rigou* 
reufement  jufte.  Ç'eft  donc  feulement  lorfque  la  probabilité 
réelle  du  droit  de  l'un  des  concurrens  peut  être  regardée 
comme  très-grande  &  inaflignable ,  que  le  parti  de  donner. 
ia  totalité  peut  être  regardé  comme  le  plus  jufte. 

On  peut  cependant  craindre  que  ce  moyen  n'expofe  à  une 

injufticei 
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înjuftîce  ,  en  engageant  ceux  à^s  Juges  qui  favorl/eroîent 
l'une  des  deux  Parties  à  voter  en  (a  faveur.  On  pourroit 
.  croire  en  efïêt  que  dans  àts  cas  un  peu  douteux  ils  fe  déci- 
deroient  avec  moins  de  fcrupule ,  dans  l'idée  qu'il  ne  réfulteroît 
pas  de  leur  opinion  une  injuftice  abfolue.  Cependant  nous 
ne  croyons  pas  qu'en  général  on  gagne  beaucoup  à  placer 
toujours  les  hommes  entre  deux  extrêmes.  C'eft  à  peu -près 
comme  fi  on  prétendoit  qu'il  fèroit  favorable  aux  accufés 
înnocens  d'établir  la  peine  de  mort  plutôt  qu'une  peine  plus 
légère ,  fous  prétexte  qu'alors  les  Juges  mettent  plus  d'exa<îlî- 
tude  &  de  fcrupule  dans  leurs  jugemens. 

Nous  penfbns  donc  que  cette  méthode  devroît  être  pré- 
férée :  &  en  effet,  (i  on  fuppofe  un  Tribunal  dans  lequel  la 
probabilité  de  chaqiïe  voix  fbit  7%,  qu'on  exige  une  pluralité 
de  trois  vwx  pour  une  véritables  décifion ,  &  qu'on  établiflè 
un  jugement  d'équité  pour  les  cas  où  la  pluralité  n'eft  que 
d'une  voix ,  on  pourra  ,  en  fuppofant  la  probabilité  réelle 
égale  à  -i—^,  n'avoir  qu'un  rifque  moindre  que  j^j- d'avoir 
un  jugement  faux ,  la  pluralité  étant  alors  de  trois  voix  feu- 
lement. Lorfqu'on  aura  recours  à  une  Cour  d'équité,  la  pro- 
babilité, regardée  comme  infufîifante ,  fera  moindre  qu'un 
neuvième  ;  &  fi  le  nombre  des  Votans  eft  2  5  ,  on  aura  une 
affiirance  j^Hlque  la  décifion  fera  en  faveur  d'une  opinion 
dont  la  probabilité  fera  au-deflus  de  la  limite  yHô^  ^^  dernier 
nombre  exprime  ici  la  limite  au-deflbus  de  laquelle  on  doit 
chercher  à  fe  procurer  une  affurance  que  la  probabilité  réelle 
de  l'opinion  adoptée  ne  doit  pas  tomber. 

On  voit  par-li  que  cette  méthode  évite  fufîiifàmment 
l'injuftice,  puifque  cette  injijftice  ne  peut  être  évaluée  tout 
tu  plus  qu'à  la  3^5.*  partie  de  lobjet  contefté;  quantîtc 


•1 
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£n  troîfième  lieu  »  fi  les  voix  qui  ont  prononcé  Jans  la 

première  décifion  ne  font  pas  comptées  dans  la  féconde  oit 

dfcns  la  troîfième,  on  s'expofë,  comme  nous  Tavons  obfervé,; 

à  fuivre  l'avis  delà  minorité.  Si  au  contraire  on  compte  ces 

voix  »  ou  il  faut  renoncer  à  une  nouvelle  inflruélion ,  à  de 

nouveaux  moyens  de  dîfcuffion,  c'efl-à-dire,  rejeter  dos 

lumières  qu'il  eft  poflible  d'acquérir,  ce  qu'on  peut  reg^dec 

comme  une  injuftîce ,  ou  bien  il  faut  les  admettre.  ;, 

Dans  ce  dernier  cas ,  fi  les  anciens  Votans  n'ont  pas  1% 

jj^      liberté  de  changer  d'avis ,  on  fent  quelle  incertitude,  il  doil 

^^      eil  réfulter  dans  les  jugemens  ;  &  fi  on  leur  laifle  cette  liberté n 

nous  avons  prouvé  combien  alors  cette  circonftance  afîbi-i 

bliflbit  la  probabilité* 

driîîfu^cmc^^^  II  nous  paroît  donc  que  le  troifième  parti  mérite  la  prén 
<*«  .  férence,  pourvu  que  la  manière  de  faire  la  compenfatioit 
du  droit, ou  le  partage  de  l'objet conteflé ,  fbît  fixée  par  une 
loi,  ainfi  que  les  limites  de  l'autorité  de  cette  efj)èce  de  Coût 
d'équité.  En  effet ,  lorfque  cette  petite  pluralité  a  lieu ,  il 
devient  vraifemblable  que  la  probabilité  de  la  décifion  ei\ 
elle-même  eft  très-petite ,  &  on  peut  même  avoir  une  trçsi 
grande  probabilité  qu'elle  fera  au-deffous  d'une  certaine  limite^i 
Or ,  nous  avons  déjà  obfèrvé  que  dans  le  cas  d'une  trèç* 
petite  probabilité,  fe  partage  proportionnel  expofe  à  moîn^ 
d'injuflîce;  &  il  fuît  môme  de  ce  que  nous  avons  dit  daas, 
la  féconde  Partie ,  que  c'efl  la  feule  méthode  qui  fbit  rigou* 
reufement  jufte.  Çefl  donc  feulement  lorfque  la  probabilité 
réelle  du  droit  de  l'un  d^s  concurrens  peut  être  regardée 
comme  très-grande  &  inafîignable ,  que  le  parti  de  donnée. 
ia  totalité  peut  être  regardé  comme  le  plus  jufle.  ,,ç 

On  peut  cependant  craindre  que  ce  moyen  n'expofe  à  uiû  - 

jnjuflice^ 


,  ^ 
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preique  toujours  trop  petite  pour  y  avoir  égard.  Au  ted^»- 
pn  li'auroit  dans  un  cas  femblable  qu  à  admettre  même  uil 
jugement  d'équité  dans  ie  cas  dWe  pluralité  de  trois  voix, 
&  alors  i'injuftice  cefleroit  abiblument  d'étro  à  craindre.  L  on 
peut  pbiërver  enfin  qu'avec  des  Loix  fimpies ,  ces  cas  «  même 
d'une  pluralité  de  trois  feulement ,  feroient  fi  rares  »  qu'il  y; 
auroît  très-peu  de  jugemens  où  il  fèroit  nécefTaire  de  recourir 
au  Tribunal  dequité. 
%A  Exeropj€.      IL  Le  fécond  exemple  efl  celui  d'un  Tribunal  qui  pro^ 
poar"es"caufes  ^ouce  entre  deux  propofitions ,  dont  l'une  ne  doit  être  admifè 
cnnrindlci.    ^^^  lorfque  l'on  a  une  aiïurance  fuffifante  qu'elle  efl  vraie; 


de  manière  que  fi  cette  affurance  n'a  pas  lieu ,  on  n  adopte 

pas  cette  opinion  dans  la  pratique,  quoiqu'elle  foii  la  plus 

probable.  C  eil  ce  qui  a  lieu ,  par  exemple ,  dans  le  jugement 

d'un  accufè.  qui  doit  être  puni,  non  lorfqu'il  éft  probable 

qu'il  a  commis  ie  crime ,  mais  feulement  lorfqu'ii  efl  prouvé 

qu'îl  efl  coupable.  C'efl  aufli  ce  qui  e(l  abfolument  néceflaire 

toutes  les  fois  qu'il  efl  queflion  de  prononcer  fur  les  droits 

d'un  homme ,  &  noA  entre  les  droits  oppofcs  de  deux  hommes» 

Nous  ayons  difcuté  cl-deifus   plufieurs  autres  circonftançes  » 

où  l'on  peut  également  exiger  ,  pour  admettre  une  opinion 

dans  la  pratique,  qu  elle  ne  fbit  pas  au-defibus  d'un  certain 

degré  de  probabilité ,  &  où  il  faut  iè  conformer  à  l'opinion 

contraire ,  quoique  moins  proi>aDte  ,  lorique  la  probabilité  de/ 

ia  première  efl  au  delfous  de  ces  limites.   Voye^  ci-deffus 

page  xvi/é 

Nous  confidérerons  ici  particulièrement  le  jugement  d'un 
accufé. 

Nous  avons  obfervé  dans  la  quatrième   Partie,  que  ia 
inéthode  d'exiger  dans  ce  cas  l'unanimité  entre  les  voix ,  nonr^  ^ 
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ïèulement  Jimînuoît  la  probabilité  moyenne,  maïs  întroJuî- 
fbit-  même  de  Tincertilude  dans  les  décifions ,  &  pouvoît 
expofèr  à  condamner  dans  des  cas  où  Ion  (eroit  bien  éloigné 
d'avoir  Taflurance  néceffaire  que  le  crime  eft  prouvé  ,  comme 
à  renvoyer  un  coupable  avec  une  probabilité  très -grande 
qu'il  n'eft  pas  innocent. 

Toute  incertitude,  tout  danger  de  cette  efpèce,  qui  neft 
pas  une  fuite  nécefTaire  de  la  nature  des  chofes ,  &  qui  naît 
de  la  forme  même  de  la  décifion,  deviendroit  une  véritable 
înjulUce ,  &  fuffit  pour  faire  rejeter  cette  manière  de  former 
les  jygemens,  fi  on  peut  par  d'autres  formes  éviter  ce 
danger  &  cette  incertitude.  Or ,  c  eft  ce  qui  arrive  dans 
cette  occafion  ,  où ,  quoique  tous  les  Votans ,  hors  un , 
aient  commencé  par  adopter  une  opinion,  la  forme  prefcrit 
d'adopter  l'opinion  qui  n'a  eu  qu'un  fuflfrage ,  fi  le 
iVqtant  qui  Ta  donné  ramène  tous  les  autres  à  fon  avis  ;  & 
nous  avons  trouvé  que  dans  ce  cas  on  doit  craindre  d'avoir 
une  très-grande  probabilité  qu'un  accufé  eft  coupable ,  quoi- 
qu'il fbit  déclaré  innocent ,  &  une  probabilité  infuflifante  du 
crime,  quoique  Taccufe  foit  déclaré  coupable. 

D'ailleurs  lobjet  le  plus  eflemiel ,  eft  d'éviter  la  condamna-^ 
tîon  d'un  innocent,  &c'eft  même  cette  raifon  qui  a  fur-tout 
mérité  à  ^cette  forme  de  jugement ,  ufitée  en  Angleterre ,  les 
nombreux  partifans  qu'elle  a  en  Europe.  Or,  il  eft  aifë  de 
fè  procurer^  par  une  autre  forme,  une  aflbrance  aufli  grande 
à  cet  égard.  Par  exemple ,  fi  on  exige  une  pluralité  de  huit 
voix  dans  un  Tribunal  formé  par  des  hommes  înftruits, 
exercés  à  la  difcuflîon ,  &  qui  fe  (oient  difpofes  par  leurs 
études  à  cette  fonélion  importante,  on  pourra  fê  répondre 
fzxïs  doute  d'avoir  uu^  aftîirance  de  ne  pas  condamner  un 
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innocent  égsdé  à  celle  que  donne  le  jugement  unanime  àe 
douze  Jurés  pris  au  haiàrd,  même  en  fuppofant  que  cette 
unanimité  a  lieu  dès  la  première  vdtation  ,  ou  que  la  néceflité 
de  revenir  à  Tunanimité  n'ait  pas  diminué  la  probabilité  des 
voix.  £n  effet  »  c'eft  fuppolèr  feulement  que  Tavis  unanime 
de  deux  hommes  éclairés ,  équivaut  à  l'avis  unanime  de  troi< 
hommes  pris  au  hafard,  fùppofîtion  qui  ne  peut  parohre 
exagérée.  • 

de  huit  voix       Nous  fuppofèrons  donc  avant  tout  qu  on  exige  une  pluni« 
coi^mner.    ï»*^  ^«  ^"'^  voix  pour  condamncH 

ï/*" condidoKi.  Cela  pofe i  puifque  nous  avons  fixé  laffurance  de  ne  pas 
tpCibaifé  condamner  un  innocent  à  T^lffj  dans  le  cas  le  plus  défi- 
^h^'K-^^  '*  vorable,  il  faut  que  le  produit  de  la  probabilité  réelle  que 
cciicdcchaque  peut  avoir  un  fait  de  refpèce  de  ceux  qu'on  examine  ^ 
ben  pas  au-  multiplié  par  la  probabilité  que  la  voix  d'aucun  des  Votans 
certtfeeiinîire!  ne  tombera  pas  au-deifous  d'une  certaine  limite,  &  enfuiteji 
prSj^iîté  ,  P*^  *^  probabilité  qui  rélulte  de  la  pluralité  de  huit  voix, 
de*u  moindre  ^^^'  ^^  ^^**  ^^  probabilité  égale  à  cette  même  limite,  H 
pluralité ,     faut ,   dls-je ,  que  ce  produit  ne  fbit  pas  au  •-  deflbus   é« 

ooit  donner       axtxt        »/if  n  r 

«ne  affurance  '44753  %  celt-a-dire^  en  fuppofant  ces  probabilités  égales ^ 

que  chacune  fbit  environ  yU^^^^ 


o* 


La  ibppofition  que  la  probabilité  de  chaque  Voix  efl  -^î 

(atisfera  à  cette  condition. 

».^  cohdîdoir.       Pour  facifaire  à  la  féconde  condition ,  qui  exige  que  î  oïl 

i^j^^^^xoL  •'*  ""^  affurance  fuffifànte  que  dans  un  cenaîn  .nombre  de 

"7^^^     jugemens  il  n'y  aun  pas  un  innocent  condamné ,  on  peut 

condamné     demander  que  ce  même  produit,  élevé  à  la  Miifance  looo, 

pendant  une  \  m  qoo  i 

génération  ne  foit  pas  au-defious  de  f||f  que  nous  avons  donné  pour 
limite  à  cette  affurance.  Or,  on  fatisferoit  encore  à  cette 
condition ,  en  Êûfant  la  probâbilité|^  chaque  voix  égale  \ 


«iticre. 


r 
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'<^:  &  en  fuppofknt  que  les  deux  autres  probabilltcs  lont 
égales  à  celle  qui  naît  de  cette  pluralité  de  huit  voix* 

11  ne  refte  plus  qu'à  s'alïiirer  la  probabilité  de  ne  pas  laifTer  5-'Condîtîon; 
'échapper  des  coupables.  Pour  remplir  cette  condition .  nous  ruriM^nted^ne 
ferons   en   forte,    i.""  que  la  probabilité  qu'il    n'échappera     ^cha'''^!r 
point  un  coupable  dans  le  cours  d'une  génération ,  foit  -^^^  ;  ""  coupable. 
7..^  que  dans  chaque  jugement  on  ait  la  probabilité  —^^"^ 


ooo 


d'avoir  un  jugement  vrai  à  la  pluralité  de  huit  voix  au  moins, 
&  le  rifque  744758"  feulement  de  n'avoir  pas  de  décifion.  Nous 
ne  multiplions  pas  ces  valeurs  par  la  probabilité  réelle  du  fait, 
parce  que  le  renvoi  d'un  coupable  dont  le  délit  feroit  au* 
deflbus  de  cette  probabilité ,  ne  doit  pas  ôtre  regardé  comme 
devant  encourager  au  crime.  Nous  ne  multiplions  pas  non  plus 
cette  probabilité  par  celle  que  ia  voix  d'aucun  Votant  ne  tom-^ 
bera  au-deflbus  de  ia  limite  aflignée,  parce  que  comme  il  eft 
queilion  ici  d'une  décifion  rendue  en  général  à  une  pluralité 
quelconque,  c'ed  la  probabilité  moyenne,  &  non  la  limite 
inférieure  de  la  probabilité  ,  qui  doit  être  confidérée.  On 
remplira  ces  deux  conditions ,  en  fuppofant  comme  ci-deiïlis  » 
ia  pluralité  exigée  de  huit  voix,  la  probabilité  de  chacune 
de  YE ,  &  en  portant  à  3  o  le  nombre  àes  Votans. 

On  pourroit  auffi  chercher  à  remplir  également  celte  con-      Exâm« 
tdition  ,  que  la  pluralité  de  fix  voix ,  dans  le  cas  où  cette    ^  ^^^^  ,, 

^    X  r  »  ou  un  accu/é 

pluralité  feroit  contre  laccufé ,  ne  donnât  pas  une  probabilité  ^^'^^^ renvoyé 
du  crime  qui  pût ,  ou  produire  un  exemple  ef&ayant ,  ou    une  pluralité 
faire  craindre   qu'on   ne  lailiât  dans  la  ibciété    un  homme     contre  èû, 
idangereux. 

On  ne  doit  pas  regarder  cette  condition  comme  eflêntîelle  : 
ten  effet,  quand  elle  feroit  impoifible  à  remplir,  la  Juflice 
n'en  exigeroit  pas  moins  de  ne  pas  condamnejr  un  accuf4 
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tant  que  le  crime  ne  (eroit  pas  prouvé ,  &  il  ne  peut  y  avoSe 
d'injuftice  à  renvoyer  un  accufé  toutes  les  fois  que  la  pro- 
babilité de  fon  crime ,  quelque  grande  qu'elle  foit ,  n'atteint 
la  limite  à  laquelle  on  a  trouvé  que  doit  commencer  une 
véritable  aflurance.  Cependant  il  (èroit  à  defirer ,  comme  nous 
1  avons  déjà  dit ,  que ,  même  dans  le  petit  nombre  de  cas 
QÙ  Ton  renverroit  Taccufé ,  parce  qu'on  n'a  pas  contre  lui 
une  probabilité  fuffifante ,  la  probabilité  fût  incomparablement 
plus- petite  que  Taffurance  exigée.  Mais  on  ne  peut  obtenir 
cette  condition ,  à  moins  que  la  probabilité  de  chaque  voix 
ne  (bit  très-grande ,  &  c'eft  uniquement  du  choix  àts  Yotans 
que  dépend  la  poflibilité  d'y  fatisfaire. 

Si  cette  pofTibilité  n  exifle  pas^  du  moins  la  forme  que  nous 
propolbns  ici  expoferoit  encore  à  un  danger  moindre  que 
celle  qui  exige  l'unanimité,  &  la  probabilité  de  ce  dangec 
feroit  même  très  -  petîtjB  :  elle  n'eft  en  effet  dans  cet  exemple 
que  ij^^y'i^  pour  chaque  jugement. 

Au  refle ,  les  înconvcniens  qui  peuvent  naître  du  défaut 
de  cette  condition»  font  peut-être  moindres  qu'ils  ne  Iq 
paroidènt  au  premier  coup-d'œil.  En  effet ,  fi  ces  exemples 
d'impunité  font  très-rares ,  on  ne  peut  guère  les  regarder, 
comme  un  encouragementi au  crime.  Tout  homme  qui  auroit 
vu  un  grand  nombre  de  coupables  punis ,  &  qui  en  verroîl 
un  fêul  échapper  à  la  condamnation ,  en  fêroit  peu  frappé,  &: 
le  plus  ipuvent  même  confondroit  cet  exemple  avec  celui  de 
l'impunité,  produite  par  le  défaut  de  preuves  ;  exemple  dan« 
gereux ,  mais  que  la  forme  dts  décifions  ne  peut  prévenir* 

Quant  à  la  féconde  efpèce  de  danger,  la  défiance  qui  nfpire 
néceflàirement  tout  homme  renvoyé  par  un  jugement  ^ 
auquel  il  n'a  manqué  pQur  le  condamner  que  la  pluralité 
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fiilifânte,  deviendra  un  prcfèrvatif  contre  le  mal  qu'il 
pourrait  faire  :  M  ne  lui  refteroit  d*auire  parti  à  prendre 
qu'une  conduite  réftrvée,  ou  le  mciier  de  brigand.  Mais 
dans  une  fociéié  bien  policée  ce  métier  ne  peut  guère  exiiler; 
&  ceux  qui  feront  tentés  de  s  y  livrer,  doivent  être  réprimés 
avant  d'avoir  fait  beaucoup  de  mal. 

Si  donc  on  peut  fuppoler  à  chaque  voix  une  probabilité  T^'ÏÎP^/^^'^? 
'au-defTus  de  -j^,  de  manière  que  la  probabilité  quelle  ne 
tombe  pas  au-deliôus  de  cette  limite  foit  à  peu-près  Tsioiz^f 
en  exigeant  une  pluralité  de  huit  voix,  &  formant  un  Iribunal 
de  trente  Votans ,  on  remplira  d'une  manière  fuffifante  toutes 
ces  conditions  quon  doit  exiger  d'un  Tribunal  deftiné  à 
prononcer  fur  la  vérité  d'une  accufation.  Le  feul  inconvénient 
qu'on  éprouveroit  alors ,  feroit  la  néceffité  de  former  un 
iTribunal  très- nombreux  û  on  vouloii  admettre  des  récufations 
non  m  tivées,  comme  la  Juflice  paroît  l'exiger,  &  n'êire  ibrcé 
cependant  que  dans  des  cas  très-rares  d'appeler  des  Eu'angers 
pour  compléter  le  Tribunal. 

Nous  nous  bornerons  à  faire  obferver  de  plus ,  que  fuîvant     Ncccfîîti 
ce  que  nous  avons  dit  dans  la  quatrième  Partie ,  fur  la  néceflité    jcs  ctïeil^d* 
d'éviter   toute    efpèce   d'influence  ,  il  faut    non -feulement,    ^^^"««ce^ 
relativement  aux  choix  des  Votans  &  aux  récufations ,  prendre 
toutes  les  précautions  qui  peuvent  diminuer  les  dangers  de  toute 
influence  particulière ,  mais  même  empêcher  l'inHuence  plus 
dangereule  qui  peut ,  dans  certains  cas  ou  pour  certaines  per- 
(bnnes,agir  (ur  le  Tribunal  entier:  de  manière  qu'après  être 
parvenu ,  par  le  choix  des  Membres  &  par  les  récufations  ,  à 
rendre  inlenfible  1  effet  de  la  prévention,  de  l'intérêt,  ou  des  pré-  - 
jugé^  Je  chaque  particulier,  il  faut  faire  en  forte  que  raliêmblée,^ 
iconlidéfée  coiiedivement ,  n  ait  jii  préjugé  de  Corpsj  ni  aucun 
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autre  intérêt  que  celui  d'être  jufle.  La  Juflice  exige  rîgoureiH 
(ement  cette  précaution ,  puifque  toute  cauf?  d'erreur  qui  n'eft 
pas  inévitable,  quineftpas  une  fuite  de  Tincertiiude  attachée; 
aux  jugemens  humains ,  efl  l'ouvrage  de  celui  qui  l'a  introduite 
dans  les  jugemens ,  &  doit  être  regardée  comme  une  véritable 
înjuftice.  En  effet ,  puîfque  la  (bciété  ne  peut  avoir  le  droit 
d  expofer  aucun  individu  à  un  rifque  qui  n'eft  ni  néce(îaire,j 
ni  môme  utile ,  c'efl  porter  atteinte  à  la  fureté  d'un  citoyen  , 
que  de  le  fbumettrepar  la  loi  à  un  danger  qu'il  éloit  poflible 
de  lui  épargner. 

II  faut  donc  que  fi  un  Tribunal  perpétuel  eft  chargé  de 

ces  jugemens ,  il  foit  (Iridement  borné  à  cette  feule  fonélion; 

&  ,  s'il  eft  plus  avantageux  que  ce  Tribunal  foit  un  Corps  ^ 

il  faut  qu  il  le  foit  le  moins  qu'il  eft  poffible  :  mais ,  dans  des 

pays  où  certains  préjugés  populaires  ont  encore  de  la  force  ^j 

où  ce  qu'on  appelle /7^£{p/f ,  a  certaines  opinions  particulières 4 

ii  n'eft  pas  moins  indifpenfable  d'éviter  de  confier  à  des  Juge$ 

pris  au  hafàrd ,  la  décifion  des  affaires  fur  lefquelies  ces  pré/ugéj 

ou  ces  opinions  peuvent  influer. 

ï* Exemple.       -HI.  Avant  d'examiner  la  forme  des  élevions,  il  eft  néceA 

^'     faire  de  rechercher  d'abord  s'il  eft  avantageux  ou  non  4e 

prononcer,  par  une  première  décifion,  fi  chaque  candidat 

eft  digne  d'être  élu. 

Utilité  Cette  première  décîfion  rendroît  beaucoup  plus  fîm[rfa 

jugement     i'élcélion  quî  en  doit  être  la  fuite,  quelque  forme  que  l'on 

fur  Idiffibiiité    ■  •         •  /r/ 

de^  S?ujet3.    croye  devoir  preferert 

On  pourront  demander  s'il  v^ut  mieux  ;  ou  confier  cette 
ijécifion  à  ceux  qui  doivent  élire ,  ou  en  charger  une  autre 
lifTembiée  que  celle  qui  fait  l'éleélion.  Pour  réfoudre  cette 
qucftion  I  il  faut  obfèryer  que  l'on  peut  confier  cette  première 

dcciflon  ^ 
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ïiécîfion  ,  ou  à  une  aflembiée   qui  diffère  feulement  de  la 
première,  parce  qu'elle  eft  moins  nombreufe ,  &  qu'elle  neft 
pas  compofée  de  la  même  claffe  de  Votans ,  comme  lorfque 
Ton  confie  le  droit  de  préfènter  pour  une  éle<5lion  à  un  Corps, 
&  qu'on  en  charge  un  autre  de  choîfir  entre  ceux  qui  ont* 
<fté  pré/èniés  comme  éligibles.  Mais  fi  un  pareil  ufage  peut 
être  utile  pour  certaines  vues  politiques,  on  voit  qu'il  ne 
peut  avoir  aucune  utilité  relativement  à  l'objet  que  l'on  fè 
propofè  ici ,  celui  d'affurer  la  vérité  des  décifions.  En  efîèt, 
il  eft  aîfé  de  voir  que  le  choix  entre  les  candidats  exige 
plus  de  fàgacité  &  de  lumières  que  la  fimple  décifion  fur 
leur  capacité.  Ce  fèroit  donc  au  contraire  à  l'aflemblée  la 
plus  nombreufe,  la  moins  éclairée  par  confequent,  qu'il  fau- 
droit  confier  la  décifion  de  l'éligibilité ,  &  remettre  le  choix 
à  une  aflèmblée  moins  nombreufe  &  plus  éclairée. 

Ea  fuppofant  que  la  même  afiemblée  forpiât  la  première 
décifion ,  &  fût  auffi  chargée  du  choix ,  le  feul  inconvénient 
à  craindre ,  feroit  la  faculté  que  cette  forme  pourroit  donner 
à  une  cabale  nombreufe  pour  exclure  précifement  celui  des 
candidats  qui  a  le  plus  de  mérite;  mais  il  eft  aifé  de  voir 
que  dans  ce  cas,  quelque  forme  que  l'on  prenne,  une  cabale 
qui  réunit  plus  de  la  moitié  ^ts  voix,  fût-elle  même  parta- 
gée fur  l'objet  de  fpn  choix ,  aura  toujours  lapoffibilité  d  exclure 
celui  qu'elle  voudra  :  feulement  dans  le  cas  de  la  méthode 
d'élire  ordinaire,  en  fuppofant  que  deux  cabales  divifées  fur 
l'objet  de  leur  choix ,  tendent  à  exclure  un  troifième  candidat , 
&  que  ce  candidat  foiLle  meilleur ,  il  lui  fudira  d'avoir  plus 
d'un  lier*  des  voix  pour  être  éTu ,  tandis  qu'il  feroit  déclaré 
non  éligible,  à  moins  d'en  avDir  plus  de  la  moitié  ;  mais  ce 
motif  ne  peut  être,  allégué  ici ,  parce  que  la  forme  ordinaire 
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d'éleAion ,  qui  d^aiileurs  e(l  vicieufe ,  ne  paraît  avoir  quel-- 
qu'avantage  dans  ce  cas ,  que  parce  qu'on  fuppofe  la  pluralité 
corrompue ,  &  votant  contre  la  vérité  ;  qu'alors  la  décifîon  , 
prife  à  la  pluralité,  devient  vicieufe  par  elle-même,  &  quen 
général  l'objet  qu'on  doit  le  propofer  dans  une  forme  de 
décifion ,  e(l  de  faire  en  forte  que  l'avis  de  la  pluralité  fbît 
conforme  à  la  vérité ,  &  ait  une  probabilité  fufHfante ,  & 
non  d'éviter  d^  fuivre  cet  avis  ,  parce  qu'il  peut  être 
contraire  à  la  vérité.  Tout  moyen  qui  fait  éviter  l'avis  de 
la  pluralité  lorfqu'il  eft  faux,  tend  à  le  faire  rejeter  quand 
il  e(t  vrai. 
,  IJ*^?  Nous  fuppofèrons  d'abord  que  Ton  fuit  la  méthode  pro-- 

pofèe  dans  la  première  Partie,  cefl-à-dire,    que  chacua 
donnant  une  lilte  des  candidats,  fuivant  l'ordre   qu'il  leur 
attribue,  donne  par  ce  moyen  Ion  avis  fur  toutes  les  propo- 
fîtions  quon  peut  former  en  comparant  ces  candidats.deux 
à  deux. 
Qu'elle  peut       Cela  pofé  ,  nous  avons  vu  qu'il  y  avoît  des  cas  où  le 
à/c'^efoèccs  fyftème  des  décifions  à  la  pluralité  des  voix  fur  toutes  ces 
de  rcfuluu.    propofiiions ,  conduifoit  à  des  réfuitats  contradiéloîres  :  mais 

on  peut  confidérer  cqs  réiullats  (bus  deux  points  de  vue  :  on 
peut  vouloir  ou  qu'il  n'y  ait  aucune  contradidion  dans  tout 
ce  fyftème-,  en  forte  qu'il  en  réfulte  la  vérité  du  vœu  de  la 
pluralité  (ur  l'ordre  de  mérite  de  tous  les  concurrens ,  ou 
bien  qu'il  n'y  ait  point  de  contradiélion  dans  la  partie  du 
iyftème  qui  faffit  pour  décider  la  fupcrioriié  d'un  candidat 
(ùr  tous  les  autres.  Suppofbns  en  ^et  quatre  candidats, 
A,  B,  C ,  D ,  &L  que  le  fyîième  àts  décifions  rendues  à  la 
pluralité,  qui,  dans  ce  cas ,' êft  formé  de  fix  propofitions , 
Ibit  compole  des  ixx  décifions. 
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i.  A  vftut  mieux  que  B. 

z,  A  vaut  mieux  que  C. 

3*  A  vaut  mieux  que  D. 

4»  B  vaut  mieux  que  61 

5*  Z>  vaut  mieux  que  B* 

6.  C  MBut  mieux  que  D. 

Il  eft  aifé  de  voir  que  ce  fyftème ,  pris  dans  fôn  entier , 
renferme  un  réfuhat  contradidoîre ,  puifque  ies  propofitions 
4  &  5  conduifent  à  la  conclufion  D  vaut  mieux  que  C  ; 
conclufion  qui  eft  contradîdoire  avec  la  fixième  propofition. 

Mais  fi  on  ne  confidère  que  les  propofitions,  qui  (ont 
néceflalres  pour  décider  ia  fupérîorité  d'un  candidat  fur  tous 
les  autres,  alors  il  fuffit  d'admettre  les  trois  premières  propo- 
fitions, auxquelles  aucune  à^%  trois  autres  n'eft  contradîdoîre. 

De  même,  fi  Ton  fuppofè  que  Ton  ait  cinq  candidats, 
A,  B ,  C,  D ,  C  8l  que  le  fyftèhie  dès  dix  propofitions 
adoptées  à  la  pluralité ,  foit  : 

I.  A  vaut  mieux  que  B. 

X.  A  vaut  mieux  que  C 

3.  A  vaut  mieux  que  D. 

4«  A  vaut  mieux  que  £• 

5.  B  vaut  mieux'  que  C. 

6.  B  vaut  mieux  que  D. 

7.  B  vaut  mieux  que  E. 

8.  C  vaut  mieux  que  D. 

9.  E  vaut  mieux  que  €• 
10.  D  vaut  mieux  que  E. 

on  aura,  en  confidérant  tout  le  fyftème,  un  réfuhat  contra* 
Jiéloire  ^  puifque  les  propofitions  8  &  p  donnent  la  conclufion 
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E  vaut  mieux  que  D ,  conclufion  conlradîcloîre  à  la  dixième 
propofition. 

Mais  les  fept  premières ,  qui  donnent  le  premier  rang  à  A 
&  le  fécond  à  B ,  peuvent  cire  admifes  fans  qu'il  en  réfulte 
aucune  contradiélion  ni  entr  elles  ni  avec  aucune  d^s  trois 
au  1res.  • 

De  même,  (i  au  lieu  de  ia  feplième  propofition  on  avoît 
eu  celle-ci,  £  vaut  mieux  que  B,  le  lyilème  entier  auroit 
renfermé  deux  contradiélions  ,  puifque  la  conclufion  tirce 
des  propofitions  6  &  7,  auroit  cté  encore  en  contradiclion 
avec  la  propofition  10. 

Mais  le  fyftème  des  quatre  premières  propofitions,  qui 
.  fuffifent  pour  déterminer   la  préférence   en   faveur  de  A , 
n  offriroit  encore  aucune  contradiclion  ,  &  il  y  auroit  une 
décifion  réelle   relativement  à  cet  objet  feul. 

On  voit  donc  que  ,  félon  qu  on  voudra  dioifir  le  candidat 
le  plus  digne)  ou  les  deux,  les  trois  candidats  les  plus  dignes, 
ou  enfin  avoir  Tordre  de  tous  les  candidats  propofés ,  il  fùfîira 
que  le  fyftème  n'implique  point  conlradiélion  pour  le  premier , 
pour  les  deux ,  pour  les  trois  premiers  candidats ,  ou  bien 
il  faudra  qu'il  ne  renferme  aucune  contradiélîon. 

Nous  ne  confidérons  ici  que  les  deux  cas  extrêmes,  celui 

où  Ton  jiie  cherche  à  connoître  que  le  candidat  qui  mérite 

la  préférence  fur  tous ,  &  celui  où  Ton  a  intérêt  de  connoître 

l'ordre  de  tous  les  candidats.  Les  cas  intermédiaires  fe  dé- 

duifent  facilement  de  ceux-ci. 

Conditions         Dans  chacune  des  deux  queftions  il  y    a  trois  points  à 

chercher  à  fc  confidérer;  i."  la  probabilité  d'avoir  un  lyftème  qui  ne  ren- 

j  o  pr^jbahiiité  ^^^^^  aucune  contradiélion  ;  2.°  la  probabilité  que  ce  lyftème , 

^fuffifantc      ^'\\  a  jjçy^  ne  fera  formé  que  de  propofiiions  vraies;  3.""  enfin 

iyfikmt  de 
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la  probabilité  abfolue  d'avoir  un  fyflcme  uniqucnacnt  forme  ^^luî  ni""' 

de  propofjllons  vraies.         ^  '^^  aTdc"^ 

On  trouvera  d  abord  que  dans  tous  \ts  cas  ,  plus  le  nombre  2?"fVobSé 

des  candidats  augmente ,  plus  ia  probabilité  d'avoir  une  dé-  <u<^>«mc 

cifion ,  ou  d'avoir  une  décifion  vraie  ,  diminue ,  mais  aulfi  rempli 

cette  première 

qu'elles   augmentent  avec  le  nombre  d^s  Votans;   en  forte  condition  , 

que  (i  la  probabilité  de  la  vérité  d'une  feule  dccifion  a  Tunité  propofitions 

pour  limite,  l'unité  fera  aufli  la  limite  de  ces  probabilités.  icromlra^^f 

On  trouvera  enfuite  qu'en  fuppofant  la  probabilité  d'une  ^    d'avt^^'*"^ 

décifion  fur  une  feule  propofition  égale  à  t^|-,  on  aura  "^^J^'*^^^ 

une   probabilité  W^  *  d'obtenir  pour  dix   candidats  une  propofitions 
yotation  conforme  à  la  vérité ,  fur  la  préférence  qu'un  d'entre 

Moyens 

eux  mérite  fur  tous  les  autres.  de  les  remplir. 

La  probabilité  d'avoir  une  décifion  fera  un  peu  plus  forte; 
&  fi  on  ne  demande  qu'une  probabilité  fl^  d'avoir  fait  un 
choix  conforme  à  la  vérité  ,  dans  le  cas  où  on  obtient  un 
(yftème  qui  ne  renferme  point  de  contradiélions ,  on  aura 
cette  probabilité  égale  à  -|-|^,  pourvu  que  celle  d'une  feule 
décifion  .foit  à  peu-près  T^fr. 

Dans  le  cas  où  l'on  oonfidère  la  vérité  du  fyftème  relatî- 
yement  à  l'ordre  de  tous  les  candidats ,  pour  le  même  nombre 
de  dix  candidats,  il  faudra  que  le  rifque  de  l'erreur  d'une 
(èeple  décifion  foit  au-defibus  de  ^qoqoq  ,  fi  on  veut  avoir  une 
probabilité  yfH  d'avoir  un  fyftème  dont  toutes  \ts  propofilions 
(oient  vraies,  c'eft-à-dire,  d'avoif"  le  véritable  ordre  entre 
les  candidats.  Mais  fi  on  fe  contente  de  la  probabilité  y|^ 


*  Nous    avons  choifl   ce  nombre  ,  parce    qu'il  repréfcnte  un  danger 

<ja'on  regarcje  comme  nul   pour  fa  propre   vie  pendant  Tefpace  d  une 
année. 
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d'avoir  une  Jcclfion  vraie  toutes  ies  fois  que  Ton   a  aiMt 
dcciilon,  il  fufEra  que  ce  même  drilque  ne  Toit  que  tôoôôS- 

Comme  nous  avons  ici  confîdcré  la  probabilité  d'une  dé- 
cifion  en  général ,  U  eft  néce^aire  d'examiner  le  cas  où  eilei 
(ont  rendues  à  la  plus  petite  pluralité  poifibie.  Dans  ce  cas^ 
fi  on  fuppoiè  7%,  par  exemple,  Ja  probabilité  de  chaque 
voix,  on  trouvera  que  pour  dix  candidats,  il  fuffira  d exiger 
une  pluralité  de  quatre  voix  pour  avoir ,  même  dans  le  cas 
le  plus  défavorable,  la  probabilité  -^  d'avoir  fait  un  bon 
choix ,  &  il  eft  aifè  de  voir  que  dans  cette  même  hypothèfe 
on  pourra  iè  procurer  la  probal>ilité  exigée  ci-de(ius  pour 
une  décifioneii  général  dans  les  difFérens  cas  »  (ans  être  obligé 
de  fuppofêr  très-grand  le  nombre  des  Votans. 

U  réfulte  doue  de  cette  théorie  &  de  {application  faite  à 
cet  exemple  : 

I  .^  Qu'on  peut  pour  cette  forme  d  eleclion  (fi  le  nombre 
des  candidats  n'eft  pas  très-grand  )  s  afliirer  d  avoir  un  (yftème 
non  contradiéloire  &  une  probabilité  fufEfànte  de  ia  vérité 
de  toutes  les  proportions  de  ce  (yilème,  fans  faire  aucune 
fuppofition  qui  paroiflë  trop  s'écarter  de  la  Nature. 

2.°  Que  comme  cette  probabilité  augmente  avec  le  nombre 
des  Votaiis ,  on  pourra  établir  Tufàge  d'en  appeler  de  nou- 
veaux dans  les  cas  où  la  votation  des  premiers  conduirqî^  à 
un  fydcme  contradidoire,  &  par  ce  moyen  l'on  aura  une  pro- 
babilité toujours  croiffante  d'obtenir  une  véritable  décifion. 
^cTpiT       Si  Ton  étoit  obligé  de  choifir,  quoique  le  réfultat  de  la 
nclionnc  oim  J^'cîfion  formât  un  fyftème  de  propofiiions ,  dont  quelques- 
unrcruiwt     uues  fêroîent  contradiéloîres  entr'eiies,  on  pourroit  fuivre  le 

pofliblc.  * 

IiKonvcnicnt  Hipyen  indiqué  dags  la  première  Parlie.  Mais  dans  ce  cas  la 
de'*  te  moyen.  proi^al^Uité  (jue  le  candidat  qui  obtient  ia  prcférence  eft  le 
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meilleur,  eft  toujours  au-deffous  Je  j,  aînfi  que  pour  tous 
les  autres  candidats ,  quoique  1  on  puifTe  avoir  une  probabilité 
au-delFus  de  \  que  ce  candidat  doit  être  regardé  comme  le 
meilleur  plutôt  qu'aucun  des  autres  en  particulier.  Cette 
conclufion ,  qui  paroît  d  abord  contradidoire ,  ne  i'efl  pas 
réellement. 

Suppolbns  en  effet  (ix  candidats  feulement ,  &  que  la 
probabilité  en  faveur  de  celui  qui  obtient  la  préférence ,  foît 
■j^,  &  pour  les  autres -j^,  -n",  7V »  Ti*  ri^  ^^  eft  clair  que  la 
probabilité  de  la  bonté  du  choix  fera  -^  plus  petit  que  f, 
quoiqu'il  y  ait  une  probabilité  ^  ou  ^  que  ce  candidat  mérite 
plutôt  d'être  regardé  comme  le  meilleur  que  chacun  des  autres 
pris  fëparément. 

On  peut  faire  une  objeélîon  contre  ïa  méthq^eque  nous  Réponfcàune 
employons  ici.  Suppofons  en  effet  trois  candidats  A^  B,  C,     contre  ia 
&  qu'un  Votant  les  ait  rangés  fuivant  Tordre  A,  B ,  C ,  ^nTwvifagi 
d'où  réfultent  \e^  trois  propofitions  :  ici k problème 

A  vaut  mieux  que  B. 

A  vaut  mieux  que   C. 

B  vaut  mieux  que  C* 
Nous  regardow  ces  trois  propofitions  comme  également 
probables  ;  cepei^ant  on  pôurroit  croire  que  la  propofition  A 
vaut  mieux  que  C  eft  plus  probable  que  1^5  deux  autres , 
parce  que  la  différence  entre  -^  &  C  eft  plus  grande ,  & 
^ue  d'ailleurs  elle  peut  ^tre  prouvée  à  la  fois  par  la  compa* 
railbn  de  A  avec  C ,  &  parce  qu'elle  eft  une  confëquence 
-des  deux  propofitions 

A  vaut  mieux  que  B. 

B  vaut  mieux  que  €• 
lULais  nousobferverons^  i  «^  que  la  grandeur  de -la  diâcrence 
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n  influe  pas  nécefTaîrement  dans  la  probabilité,  à  moins  que 
l'une  de  ces  différences  ne  foit  incertaine,  ou  prefqu  infenfibfe» 
Or,  Ton  fent  qu'il  efl:  queftioa  ici  de  la  probabilité  en  gé- 
néral ,  6c  non  ce  qu'elle  peut  être  dans  certaines  circonflances. 

zJ^  Que  fi  la  comparaifon  ne  (e  fait  que  pour  une  feule 
qualité  Açs  Votans ,  la  conclufion  A  vaut  mieux  C,  qu'on  tire 
àQS  propofitions  A  vaut  mieux  que  B ,  B  vaut  mieux  que  C, 
n'ajoute  rien  à  la  probabilité  de  la  propofition  trouvée ,  en 
comparant  immédiatement  A  avec  (7. 

3  .^  Que  fi  au  contraire  l'on  compare  plufieurs  qualités ,  il 
eft  poffible  que  les  deux  propofitions 

A  vaut  mieux  que  B , 
B  vaut  mieux  que  C , 
Agnifient  feulement  que  A  vaut  mieux  que  B ,  relativement 
à  une  feule  de  ces  qualités,  &  que  B  vaut  mieux  que  C, 
relativement  à  cette  même  qualité ,  quoique  B  pût  être  in- 
férieur pour  une  autre  qui  eft  jugée  moins  importante  :  alors 
la  conclufion  A  vaut  mieux  que  C,  qu'on  tireroit  de  ces 
deux  propofitions ,  renfermeroit  de  plus  cette  préférence 
entre  ces  deux  qualités,  qui  par-ià  deviendroit  probable, 
mais  elle  ne  donneroit  aucune  probabiliy^de  plus  fur  ia 
préférence  que  A  mérite  fur  C,  relativement  à  cette  qualité , 
&  aucune  qu'il  la  mérite  par  rapport  à  l'ainre  qualité. 

4."  Enfin,  puifqu'il  n'y  a  aucune  raifbn  abfolue  de  croire 
que  la  propofition  A  vaut  mieux  que  C  foit  plus  probable 
que  A  vaut  mieux  que  B ,  lorfque  B  vaut  mieux  que  C,  il 
paroît  plus  naturel  de  juger  ces  propofitions  d'après  le  degré 
de  pluralité  qu'elles  ont  obtenue,  que  d'après  l'hypoihèfè  pré- 
cédente :  ce  qui  eft  d^autant  plus  vrai ,  que  la  confèquence  A 
yaut  mieux  que  C,  qui  dérive  des  propofitions  A  vaut  mieux 

que 
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que  B ,  B  vaut  mieux  que  Ç,  n'en  eft  une  véritable  confé- 
quence  qu'autant  que  les  mêmes  Votans  ont  prononcé  ces 
deux  propofitions.  En  effet ,  fi  un  Votant  a  prononcé  A  vaut 
moins  que  B  Sa  B  vaut  mieux  que  C,  il  réfulte  de  fa  voix  ' 
une  probabilité  pour  B  vaut  mieux  que  67,  mais  il  n'en  peut 
ré/ûlter  une  pour  A  vaut  mieux  que  €• 

Un  Géomètre  célèbre,  qui  a  obfèrvé  avant  nous  les  încon-  f^r  une"* 
vénîens  àçs  éleélions  ordinaires  ,  a  propofé  une  méthode ,  qui  «"^«"c  «né^'ïcîi^ 
confifle  à  faire  donner  à  chaque  Votant  Tordre  dans  lequel  il 
place  les  candidats;  à  donner  enfuite  à  chaque  voix  en  faveur  du 
premier ,  l'unité  pour  valeur ,  par  exemple  ;  à  chaque  voix  en 
faveur  du  fécond  une  valeur  au-defibus  de  l'unité  ;  une  valeur 
encore  plus  petite  à  chaque  voix  en  faveur  du  troifième,  & 
ainfi  de  fuite ,  &  de  choifir  enfuite  celui  des  candidats  pour 
qui  la  fbmme  de  ces  valeurs,  prifès  pour  tous  les  Votans^ 
feroît  la  plus  grande. 

Cette  méthode  a  l'avantage  d'être  très-fimple,  &  l'on 
pourroit  fans  doute  ,  en  déterminant  la  loi  à^s  décroiflëmens 
de  ces  valeurs ,  éviter  en  grande  partie  l'inconvénient  qu'a  la 
méthode  ordinaire ,  de  donner  pour  ladécifion  delà  pluralité 
une  décifion  qui  y  efl  réellement  contraire  :  mais  cette  mé- 
thode n  efl  pas  rigoureufement  à  l'abri  de  cet  inconvénient. 
En  effet ,  fuppofbns  qu'il  y  ait  trois  candidats  feulement , 
A,  B,  Cf  8c  8i  Votans,  &  chacun  ayant  nommé  les  can- 
didats fui  vaut  l'ordre  de  mérite,  que  trente  voix  adoptent 
fordre  A,B,  C,  une  l'ordre  A,C,  B,  lo  l'ordre  C,  A,  B, 
2^  l'ordre  B,  A,  C,  lo  l'ordre  B,  C,  A,  &  une  voix 
l'ordre  C,B,A. 

Nous  aurons  pour  la  propofitîon  A  vaut  mieux  que  B  ^ 
41  voix  contre  40;  pour  A  vaut  mieux  que  C,  60  voix 
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contre  2  j  ;  pour  la  propolition  B  vaut  mieux  que  C.  6^ 
■voix  contre  1 2  ,  &  par  conftquent  une  déclfion  en  faveur 
de  A'  Or ,  dans  ce  mtme  cas ,  fi  on  compare  A  Se  S  par 
la  méthode  que  nous  examinons  ici ,  nous  trouverons  que 
tous  deux  font  places  oiize  fois  au  dernier  rang,  aiiifi  il  n'en 
réfulle  aucune  valeur  ni  pour  l'un  ni  pour  l'autre;  que  A  eft 
placé  trente-une  fois  au  premier  rang,  &  B  trente-neuf  fois ,  ce 
qui ,  en  fuppofant  égale  à  l'unité  la  valeur  qui  réfulte  de  chaque 
voix  en  faveur  de  B ,  donne  8  pour  B  :  mais  A  eli  trente-neuf 
fois  à  la  féconde  place,  &  B  n'y  eft  que  trente  -  une  :  donc  la 
valeur  de  A  furpalTera,  par  celle  .raifon,  celle  de  B  de  huit 
fois  ia  valeur  atiachte  à  cette  féconde  place.  Or.  cette  valeuc 
eft  plus  petite  que  l'unité,  &  B  furpailê  A  de  huit  unités: 
donc  par  le  réfultat  de  ce  calcul ,  B  lurpalTc  A.  Or ,  cette 
conclufion  eft  contraire  au  vœu  de  la  pluralité ,  puifque  la 
propofilion  A  vaut  mieux  que  jff  a  41   voix  contre  40. 

Si  l'on  confidère  feulement  ces  deux  propofitions, 
A   vaut  mieux   que  B, 
A  vaut  mieux  que  C, 
la  première  aura  41    voix  contre  40,  la  féconde  60  vo 
contre  2  i ,  &  par  conféquent  fi  la  probabilité  de  chaque  tqi 
eft  feulement  ^ ,  la  probabilité  que  A  doit  obtenir  Je  preinic| 
rang  fera  au-defllis,  non-lèulement  de  la  mcme  probal 
pour  B  Si.  pour  C,  mais  même  au-deffus  de  j. 

Aùtfi,  en  préférant  B  au  lieu  de  A,  an  préféreroit  ( 
pour  lequel  la  probabilité  du  mérite,  non-leulenient  eil,a 
deftbus  de  celle  d'un  autre,  mais  une  probabilité  au-deffouÉ 
de  y  à  une  probabilité  qui  eft  au-delFus. 

On  peut  obferver  encore  que  cette  méthode  donne  toujoin 
un  réfultat,  tandis  que  les  propofitions  qui  ont  U  pluraliy 
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peuvent  former  un  fyftème  qui  renferme  é,^%  propofitîons 
contradiéloires. 

On  peut  encore  obferver  que  fi  on  a  cinq  candidats ,  par 
exemple»  deux  dignes  de  la  place  &  trois  qui  en  (oient  indignes, 
&  qu'un  nombre  d'Éiedeurs  moindre  que  la  moitié  forme 
une  cabale ,  elle  peut  dans  cette  méthode  faire  tomber  le  choix 
iur  un  des  trois  mauvais  candidats  »  fi  le  refte  des  électeurs 
(e  partage  entre  les  deux  bons  :  au  lieu  que  dans  la  itiéthodè 
que  j'ai  cru  devoir  préférer  »  fun  àti  deux  bons  eft  néceffai*  , 
rement  élu.  Mais  les  combinaifons  où  cet  inconvénient  a  lieu 
font  en  petit  nombre,  &  celles  où  la  méthode  ordinaire  eft 
défeélueuiè ,  (ont  très-communes. 

Quoique  le  Géomètre  célèbre  auquel  on  doit  cette  mé* 
thode,  n'ait  rien  publié  fur  cet  objet,  j'ai  cru  devoir  le  citer 
ici  *,  i.^  parce  qu'il  eft  le  premier  qui  ait  obfèrvé  que  la 
méthode  commune  de  faire  les  élevions  étoit  défeélueufe; 
%^  parce  que  celle  qu'il  a  propofé  d  y  fubftîtuer  eft  très- 
ingénieulè ,  qu'elle  (êroit  très-fimple  dans  la  pratique*  D'ail- 
leurs ,  quoiqu'elle  ne  foit  pas  exempte  àt%  défauts  qui  doivent 
&ire  rejeter  la  méthode  ordinaire ,  cependant  ces  défauts  y 
(ont  beaucoup  moins  fenfibles  :  il  eft  même  très  -  probable 
qu'il  arriveroit  très-rarement  qu'elle  induisît  en  erreur  (ur  la 
véritable  décifion  de  la  pluralité. 

IV.  Nous  examinons  dans  le  quatrième  exemple  les  décifions  ^^fl^biTcs* 
rendues  par  des  aiTemblées  très-nombreu fes,  &  compo(&s  de  très-nombreu- 
manière,  qu'à  mefure  que  le  nombre  des  Votans  augmente,  on  probibîiîté des 
foit  obligé  d'y  en  admettre  dont  la  probabilité  eft  très-petite.  Tmcfu^qul 

■  -  -      -,       J«  nombre 

♦  Cet  Ouvrage  étoît  imprime  en  entier  avant  que  j'euffe  connoiflance      augmcme, 
de   cette  méthode,  fi  ce  n'eft  pour  en  avoir  entendu    parler  à  quelque^ 
pctfonnci.  Elle  a  été  publiée  depuis,  Mim*  de  lAcdd.  ijSi. 
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Nous  nous  fommes  arrêtés  à  une  hypclhèfe  qui  parok  aflez 
naturelle,  celle  de  fuppofer  que  le  nombre  des  Votans  qui 
ont  une  certaine  probabilité,  eft  proportionnelle  à  la  pro- 
babilité qu'ils  fè  tromperont  ;  mais  que  cette  loi  n'a  lieu  que 
depuis  la  probabilité  i  jufqu  à  \.  En  effet,  dans  cette  hypo- 
thè(ë  on  n'aura  point  de  Votant  qui  ne  (e  trompe  jamais  ;  & 
fi  on  en  a  un  qui  ne  le  trompe ,  par  exemple ,  qu'une  fois 
fur  cent,  on  en  aura  cinquante  qui  fe  tromperont  une  fois 
fur  deux ,  dix  qui  fe  tromperoient  une  fois  fur  dix  jugemens* 
impofnbHitc        En  fuivant  cette  hypothèfe,  on  trouvera  que  lorique  le 
da^cT^M    nombre  total  des   Votans  eft  un  très -grand  nombre,  on 
conditions     Pourra  s'aflurer  encore  de  remplir  la  condition  exigée  pour 
néccfraircs     fg  fureté  dcs  décifions ,  à  la  vérité  pourvu  que  Ton  ait  ésard 

pour  la  furctc  *  *  O 

des  dccifioDs.  à  la  probabilité  moyenne*  Cette  conclufion  eft  d'autant  plus 

naturelle ,  qu'il  paroît  que  la  limite  devroit  être  placée  un 
peu  au-deftus  Je  j.  Mais  cette  condition  ne  fuffit  pas ,  &  il 
faudroit  avoir  une  alfurance  fufHfànte  que  la  probabilité  qui 
réfuke  de  la  pluralité  ne  lëra  pas  au-deftbus  de  la  limite  qui 
iui  eft  aftignée.  Or ,  dans  le  cas  d'une  aftemblée  très-nombreufè, 
dans  laquelle  les  voix  peuvent  tomber  jufqu'à  ^  environ ,  & 
où  celles  qui  ont  le  moins  de  probabilités/ont  en  plus  grand 
nombre,  cette  dernière  condition- deviendra  Ibuvent  impof- 
fible  à  remplir ,  fans  exiger  une  pluralité  beaucoup  trop 
grande  pour  qu'il  (oit  poflible  de  remplire  n  même-temps 
\ts  autres  conditions.  Il  en  lera  de  même  de  la  condition  qui 
exigeroit  une  très -grande  probabilité  qu'aucune  yoix  ne 
tombera  au  -  deflbus  de  la  limite  qu'elle  doit  atteindre  pour 
donner  à  la  décifion  rendue  à  une  certaine  pluralité  une 
affurance  fuffifante. 

On  ne  peut  donc  guère  fe  jBatter  de  remplir  les  conditions 
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exigées  ni  dans  cette  hypothèfe  ni  dans  aucune  de  celles 
qui  peuvent  paroîire  fe  rapprocher  de  ia  Nature ,  tant  que 
1  on  aura  une  alFemblée  très-nombreufe  où  la  pluralité  de  ia 
voix  d'un  très-grand  nombre  de  Votans  eft  fort  petite. 

Mais  on  peut  obfèrver  que  dans  ia  plupart  des  objeti  (bu-  ^,  -^^oyc"f 
mis  à  la  décîfion  d  une  aflemblée ,  les  mÊmes  Votans ,  dont 
ies  voix  ont  une  fi  petite  probabilité ,  peuvent  avoir  allez 
de  lumières ,  non  pas  (ans  doute  pour  prononcer  avec  quelque 
probabilité  quel  homme  entre  un  grand  nombre  a  le  plus 
de  mérite ,  mais  pour  ne  choifir  comme  le  plus  éclairé  qu'un 
de  ceux  dont  la  voix  auroit  une  a(rez  grande  probabilité  : 
ainfi  une  aflemblée  nombreufe ,  compofée  de  Votans  qui  ne 
fcroîent  pas  très-éclaîrés ,  ne  pourroit  être  employée  utilement 
que  pour  choifir  les  Membres  d'une  a(remblée  moins  nom- 
breu(e»  à  laquelle  la  décifion  Aqs  autres  objets  feroit  enfuite 
confiée ,  &  l'on  parviendroit  alors  facilement  à  remplir  pour 
cette  dernière  dédfion  toutes  les  conditions  qu'exigent  la 
juftice  &  l'intérêt  général.  Si  l'ohfonge  fur-tout  que  prefque 
jamais  il  ne  s'agit  dans  les  décidons  d*une  proportion  fimple, 
rarement  même  d'une  décifion  ilblée,  mais  d'un  (yftème  de 
décKions  liées  entr'elles ,  dont  une  feule  déciflon  fauflè  peut 
déranger  l'harmonie ,  on  verra  que  cette  dernière  forme  eft 
la  (eu je  qui  puiflt?  lai(fer  quelque  e/pérance  de  remplir  les 
conditions  dont  l'obfervation  eft  néce(rairê. 

Ce  que  nous  avons  dit  àes  inconvéniens  d'une  aflemblée    D«  cas  cm 
trop  nombreule,  s'applique  à  plus  forte  rai(bn  au  cas  où  (a  de  u  dccifion 
probabilité  de  la  voix  d'un  certain  nombre  de  Votans  tombe  ^    *de^.^"* 
au-deflbus  de  j;   mais  il  faut  oblérver  dans  ce  dernier  cas 
qu'on  ne  ptut  même  efpérer  de  remédier  à  cet  inconvénient, 
en  chargeant  cette  affcmblée  nOTibrculè  du  choix  de  ceux 
auxquels  ia  décifion  iera  enân  reniiie. 
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En  effet,  (orfque  la  probabilité  de  la  voix  d'un  Volai 
tombe  au-delToiis  de  y,  il  doit  y  avoir  une  raifon  pour  la- 
quelle il  prononce  moins  bien  que  ne  feroit  le  hafard;  & 
cette  raifon  ne  peut  être  prilè  que  dans  les  préjugés  auxquels 
ce  Votant  e(l  fournis.  Or,  il  ell  vraifêmBlable  que  ce  même 
Volant  donnera  la  préférence  aux  hommes  qui  partagent  ces 
préjugés,  c'eft-à-dire,  à  des  hommes  dont,  pour  un  grand 
nombre  de  dccifions ,  la  probabilité  efl  au-delTous  de  ~. 
ConfctjuencM       Ainfi ,  pourvu  que  dans  une  fociéié  il  y  ait  un  grand  nombre 
en réruhcni.    d'hommes  éclairés  &  fans  préjugés,  &  pourvu  que  fe  droit 
du  grand  nombre  qui  n'a  pas  alfez  de  lumières ,  fe  borne  M 
choifir  ceux  qu'il  juge  les  plus  inftruits  &  les  plus  fages,  l 
auxquels  en  conféquence  les  citoyens  remettent  le  droit  dol 
prononcer  fur  les  objets  qu'eux-mêmes  ne  feroient  pas  ei*l 
état  de  décider,  on  peut  parvenir  à  une  affurance  fulîifanttf 
d'avoir  des  dccifions  conformes  à  la  vérité  &  à  U  raifon. 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  fi  ceux  qui,  dans  i'opiniotf 
publique ,  paffent  pour  être  éclairés  ,  lont  fournis  â  des  pré-)! 
jugés.  Pour  tous  les  objets  fur  l'examen  defquels  ces  préjugeai 
peuvent  influer,   non-feulement  l'éle^ion   ne  peut  donnei 
aucune  aiTurance  d'avoir  des  Votans  exempts  de  préjugés,  &! 
dont  la  voix  ait  une  probabilité  fufHfante,  mais  au  contraire 
elle  ne  fera  qu'un  moyen  d'avoir  une  aflurance  que  ceux  à 
qui  les  décîfions   feront  confiées,  fournis  eux-mêmes  i  ced 
préjugés,  auront  une  probabilité  au-delfous  de  4;  en  iôrta 
qu'il  y  auroit  de  l'avantage  dans  ce  cas  à  s'en  rapporter  i 
un  petit  nombre  d'iiommes  pris  au  hafard  dans  la  clafTe  de  ' 
ceux  à  qui  l'on  doit  fuppofer  de  l'inflrudion. 

Nous  fommes  donc  encore  ramenés  ici  à  une  conclufior»,  * 
lèmblable  à  celle  de  U  première  Partie ,  c'eU  que  la  forme 
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qu'on  peut  donner  aux  aflemblces  qui  prononcent  iur  \mt 
loi  ou  fur  quelques  autres  objets  que  ce  ibit  >  ne  peut  procurer 
aucun  moyen  d  avoir  1  aflurance  que  i  on  doit  chercher  à 
l'obtenir,  à  moins  quon  ne  puifle  saflurer  de  former  ces 
aHemblées  d'hommes  éclafrés. 

Nous  trouvons  de  plus  que  fi  les  hommes  qui  paiTënt  pour 
inf^uits ,  partagent  les  opinions  populaires ,  on  ne  peut  remplir 
cette  dernière  condition.  Ainfi  Ton  ne  peut  regarder  les  dé- 
diions à  la  pluralité  des  voix  comme  propres  à  faire  connoitre 
ce  qui  efl  vrai  &  utile ,  que  dans  le  cas  où  une  grande  partie 
de  la  fociété  a  des  lumières ,  &  où  les  hommes  qui  font 
inftruits,  qui  ont  cultivé  leur  e%ifc  &  exercé  leur  raiion^ 
ne  ibnt  pas  ibumis  à  des  préjugés.  Alors ,  en  effet ,  il  fùfHt 
que  la  direélion  des  affaires  foit  confiée  à  ceux  qui ,  dans 
Topinlon  commune, -paflent  pour  être  capables  &  avoir  des 
lumières  »  &  Ton  peut  en  avoir  1  affurance  dans  quelques 
conflitutions ,  &  une  afièz  grande  efpérance  dans  prefque 
toutes. 

CONCLUSION. 

VyN  a  dû  remarquer  fans  doute,  en  lifant  cet  Ouvrage, 
que  je  n'ai  fait  qu  ébaucher  la  fblution  de  plufieurs  quellions 
importantes,  &  qu'on  doit  le  regarder  comme  un  fimpie  effai, 
moins  propre  à  éclairer  ceux  qui  le  liront,  qu'à  infpirer  le 
défit  de  voir  fe  multiplier  \^$  applications  du  Calcul  à  ces 
mêmes  queflions  "*"•  Je  n'ai  point  cru  donner  un  bon  Ouvrage, 

*  Le  premier  Mathématicien  qui  ait  imaginé  d'appliquer  le  Calcul  à  des 
queftions  politiques,  e(l  le  célèbre  Jean  de  Witt,  Grand  *  Penfionnaire  de 
Hollande  :  fa  conduite  fage  &  ccurageufe  dans  cette  place  importante ,  Tes 
vertus  ,  fon  patriotifme ,  fa  fin  malhenreufè  ,  ont  rendu  fon  nom  cher  1 
tous  ceux  qui  aiment  leur  pauie  &  que  touche  la  vertu.  II  j  eut  de  plus 
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iei  hommes»  fèroit  un  des  meilleurs  moyens  de  leur  £dre 
jfentir  le  prix  des  lumières.  Le  nombre  -de  ceux  qui  doutent 
de  leur  utilité ,  ou  qui  prétendent  qu'il  lèroit  dangereux  et 
les  répandre ,  eft  bien  petit  de  nos  jours,  fi  on  veut  ne  coqipter 
que  ceux  qui  (ont  de  bonne  foi  dans  une  opinion  fi  aviitfl» 
iànte  pour  ia  Nature  humaine. 

On  (ait  trop  aujourd'hui  que  l'homme  ignorant  n  a*  d  autre 
intérêt  que  celui  de  ion  indépendance.  La  force  peut  Yetk%, 
diaîner»  la  fervitude  peut  Tabrutir,  ia  fuperfUtion  peut  le 
conduire  ;  mais  s'il  rompt  (es  chaînes ,  s'il  (brt  de  (à  fhipide 
indi(fërence,  fi  (on  guide  1  égare,  alors  Ton  inftinél  reparoil 
dans  toute  (a  force ,  &  il  devient  plus  terrible  que  le  Sauvage 
même  ;  (emblable  à  ces  animaux  féroces  que  l'homme  a  tovasâs^ 
&  qui  échappés  de  (es  fers ,  reprennent  toute  leur  furie^  & 
n  ont^perdu  que  re(pèce  de  générofité  qu'ils  dévoient  à  leur 
indépendance. 

L'homme  éclairé  au  contraire,  en  connoiflânt  (es  droits» 
apprend  à  en  connoître  audi  les  limites;  il  (ait  quand  il  doit 
faire  à  (on  [H'opre  bonheur  ou  à  celui  des  autres,  le  (àcrifice 
de  (es  vokmtés ,  &  quelquefois  même  celui  de  fes  véritables 
droits.  En  connoidànt  toute  l'étendue  de  (es  devoirs ,  il  apprend 
que  le  re(peél:  pour  le  bîen-êure,  pour  le  repos  de  s  autres 
eft  un  des  pkis  importans  &  des  plus  facrés  :  il  voit  plus 
d'une  fource  de  bonheur ,  plus  d'un  moyen  de  (aire  le  bien 
(e  préfenter  à  lui ,  &  il  choifira  ce  qui  eft  le  plus  facile» 
ce  qu'il  peut  sWurer  d'obtenir  à  moins  de  frais. 

Mais  les  lumières  ne  peuvent-elles  pas  éblouir  les  hommes: 
au  lieu  et  les  édaiift  ?  la  vérité  peut- elle  être  le  prix  des^ 
premiers  e^rls  de  l'e^rft  humain  î  Ne  peut -il  jfas  arriver 
que  l'on  liibltitue  à  d»  enreurs  groffîèr^  des  erreurs  plus 
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Enfin  cçtte  application  de$  Sciences  à  ia  Plillolbphîe^  cft 
un  moyen  non-iêukment  d'étendre  les  lumières ,  de  les. 
rendre  plus  jures ,  mais  d'en  multiplier  auffi  i  utilité»  pui/qu'die 
ne  peut  manquer  de  s'étendre  fucceiTivement  à  un  nombre 
plus  ou  moins  grand  d'objets  nouveaux ,  de  queftions  impor^ 
\  tantes  »  qui  paroîtroient  peut-être  aujourd'hui  bien  éloignée^ 
^  de  pouvoir  être  réfblues  par  de  pareilles  méthodes.  Or,  en 
;  multipliant  les  moyens  de  faire  le  bien  »  en  les  étendant  fw. 
un  plus  grand  nombre  d'objets ,  on  apprendroit  aux  hommtt 
à  (è  palier  plus  tranquillement  dts  avantages  dont  ils  volent  , 
qu'il  faudroit  acheter  trop  cher  une  efpérance  incertaine.  £n 
ouvrant  ainfi  un  champ  plus  vafle  aux  efprîts  que  domine 
l'amour  du  bien ,  on  adure  l'utilité  de  leurs  efibrts ,  on  emr 
pêche  que  leur  ardeur  ne  puidè  être  dangereu(è ,  &  c'eft 
peut-être  le  moyen  le  plus  fur  de  concilier  deux  choies  qui. 
-■   prelque  par-tout  ont  été  leparées  jufqu'ici  ;  Taclivité  pour  le 
bien  commun  »  &  le  repos, 
de  c^^         On  le  tromperoit  en  effet  fi  on  regardoit  ces  applications 
^ications.   ^Q^nie  nécelfairement  bornées  à  un  petit  nombre  d'objets.  La 

connoiliànce  précilè  de  tout  ce  qui  regarde  ia  durée  de  ia  vie 
des  hommes ,  de  l'influence  qu'ont  fur  cette  durée  k  climat^  • 
les  Iiabitudes,  la  nourriture,  la  manière  de  vivre ,^Rs  difiér  . 
rentes  profeffions,  les.  Loix  même  &  les  gouvAtemens, 
une  connoiliànce  non  moins  exaéle  de  tous  \çs  détails  relatif 
aux  produéUons  de  la  terre  &  à  la  conlbmmation  des  hommes»  ; 
une  évaluation  non  arbitraire  de  l'utilité  réelle  des  travau3(  , 
publics ,  dts  établilTemens  nationaux ,  à^s  effets  lalutaires  oii  « 
funelles  d'une  grande  partie  des  Loix  d'adminillration , .  la 
méthode  de  s'-alfurer,  par  le  Calcul ,  de  la  précilion  des  réfultat^  i, . 
d'en  déduire  des  confëquences  certaines ,  de  connoitre  par  cç 


PRÉLIMINAIRE.  clxxxîx 

moyen  la  véritë  ou  la  faufleté  d'un  grand  nombre  d'opinions  » 
les  reilburces  qu'on  peut  tirer  de  ces  applications  pour  pénétrer 
plus  avant  dans  la  connoiiTance  de  l'homme  phyfique  ou  de 
l'homme  moral  ;  tous  ces  objets  ont  à  la  fois  la  gius  grande 
importance  &  la  plus  grande  étendue.  On  ell  bien  loin  d  avoir 
épuifë  en  ce  genre  les  connoiilànces  qui  femblent  s'offrir  les 
premières  ;  &  lorfqù 'elles  feront  épuifées ,  pourquoi ,  dans  cette 
partie  des  Sciences  comme  dans  toutes  les  autres,  ne  s'ofTriroit-ii 
pas  alors  devant  nous  un  champ  bien  plus  vade  encore  que 
celui  qui  auroit  été  déjà  parcouru  ! 

Ici ,  comme  dans  les  Sciences  phyfiques ,  il  y  a  peut-être 
une  infinité  d'objets  qui  fe  refuferont  toujours  au  Calcul, 
mais  on  peut  fe  répondre  au(C  que  dans  l'un  &  l'autre  genre, 
le  nombre  de  ceux  auxquels  le  Calcul  peut's^appliqueri  efl 
également  inépuifable. 

On  a  fait  fans  doute  des  applications  ridicules  du  Calcul 
à  des  quedions  politiques  ;  &  combien  n'en  a-t-on  pas  fait 
d'auin  ridicules  dans  toutes  les  parties  de  la  Phyfique  ! 

Mais  c'eft  trop  nous  arrêter  a  prouver  une  vérité  qu'aucun 
homme  qui  aura  étudié  également  la  Philolbphie  &  les  Iciences 
du  Calcul ,  ne  pourra  jamais  révoquer  en  doute. 

Nous  terminerons  ce  Difcours  par  une  réflexion  qui  peut    Réflexîoa 
être  utile»  On  a  vu  ci-deifus  que  toute  la  certitude  que  nous    des  erreurs 
pouvons  atteindre ,  eft  fondée  fur  un  penchant  naturel  à     ^^?^^'ïH^* 
regarder  comme  une  choie  confiante  ce  que  nous  avons  vu  fè 
réitérer  un  très -grand  nombre  de  fois.  Ce  même  penchant 
naturel  ne.  doit-il  pas  nous  porter  également  à  croire  la  conf^ 
tance  &  la  réalité   des  chofès  que  nous  entendons  répéter 
fans  contradiélion  !  Ne  ferions -nous  pas  à  cet  égard  dans  le 
cas  d'uji  homme  auquel  l'on  auroit  fait  fentir  deux  boules  » 
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ttt  en  plaçant  une  (èule  entre  deux  doigts  croifés ,  &  qui» 
s\{  ne  réfléchifibit  pas  (ur  les  drconftances  de  ce  phénomène , 
(e  croiroit  certain  de  l'exiilence  de  deux  boules  ! 

Uobicurité ,  i'incompréhenfibiiité  même  àes  idées  que  les 
mots  prononcés  devant  nous  font  naître  dans  notre  efprit  » 
nafS>lbiit  pas  «ce  penchant  dans  ceux  ^  qui  nont  pas  acquis 
rhabitude  de  fe  former  des  idées  précilès.  Un  Âftronome 
qui  calcule  une  éciipfè ,  peut  n  avoir  pas  la  confcience  de  ia 
vérité  de  la  théorie  fur  laquelle  la  méthode  qu'il  emploie  eft 
appuyée  s  il  n  eit  pas  nécedaire  qu'ifait  dans  le  moment  même 
une  idée  nette  &  précilë  de  ce  que  c'ed  qu'un  logarithme» 
par  exemple  ^  quoiqu'il  emploie  les  logarithmes.  Si  donc  i! 
diffère  de  celui  qui  croit  une  propofition  qu'il  n'entend 
point  I  mais  dont  il  a  été  frappé ,  c  efl  que  TAflronome  fè 
rappelle  qu'il  a  fait  autrefois,  d'après  une  démonflration  qui 
lui  à  paru  certaine ,  ce  qu'il  fait  aujourd'hui  machinalement , 
&  que  la  croyance  de  l'autre  a  toujours  été  également  ma-> 
chinale.  Lhomme  à  préjugé  reffemble  donc  parfaitement  à 
un  Arithméticien  »  à  qui  on  auroit  fait  apprendre  par  cœur 
tne  méthode  de  calculer  les  éclipfês  &  la  théorie  de  cette 
méthode  fans  les  lui  expliquer,  &  qui  calculeroit  des  éclipfes 
par  routine.  Il  eft  aifè  de  voir  que  cet  homme  ne  s'aviferoit 
pas  de  douter  de  ia  vérité  de  ces  propofitions  qu'il  n'entend 
pas,  &  d'après  lefqueiles  il  calcule ,  &  il  y  croiroit  même  très- 
fermement.  Les  Quadrateurs  font  un  autre  exemple  de  la 
même  vérité.  Us  ne  croiroient  pas  la  propofition  abfurde  à 
laquelle  ils  font  fi  opiniâtrement  attachés ,  s'ils  avoient  une 
idée  nette  des  termes  de  cette  propofition.  Ce  penchant  à 
croire  ce  qu'on  a  cru  ,  qui  a  la  même  origine  que  le  penchant 
à  croire  confiant  ce  qu'on  a  vu  fè  répéter  uni  formément 
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peut  4onc  s'étendre  réellement  fur  les  choies  les  plus  in- 
compréhenfibles.  . 

La  Raifon  &  le  Calcul  nous  difent  quç  la  probabilité 
augmente  de  plus  en  plus  avec  le  nombre  des  oblèrvations 
confiantes  qui  font  le  fondement  de  notre  croyance  ;  mais  la 
force  du  penchant  naturel ,  qui  nous  porte  à  croire  »  ne  dépend- 
elle  pas  au  moins  autant  de  la  force  de  Tiitipreflion  que  ces 
objets  font  fur  nous  !  Alors  fi  la  raifbn  ne  vient  pas  à  notre 
(ècours ,  nos  opinions  feront  réellement  l'ouvrage  de  notre 
(ênfibilité  &  de  nos  paflions.  Or,  lobfervation  femble 
prouver  que  ce  penchant  a  croire  confiant  &  réel  ce  qui  efl 
arrivé  conflamment  ,  dépend  uniquement  d'une  impreffion 
purement  paflive,  &  non  du  raifbnnement ,  puifque  le  rai* 
(bnnement  ne  peut  nous  fournir  aucune  raifbn  de  croire  que 
ce  penchant  ne  nous  trompe  pas. 

Cette  manière  d'expliquer  la  fburce  de  nos  erreurs  &  de 
notre  opiniâtreté,  peut  conduire  à  des  conf^quences  utiles 
fur  les  moyens  d'arracher  à  leur  funefle  influence  les  deux 
clafTes  de  l'humanité  qu'il  efl  le  plus  important  de  préfèrver 
de  l'erreur,  &  qui  y  font  le  plus  expofëes;  les  enfans  & 
le  peuple. 

Tels  font  les  réfultats  des  queflions  que  nous  avons  difcutées 
dans  cet  Effai ,  &  des  réflexions  auxquelles  ces  réfultats  nous 
ont  conduits.  Puifle  cet  Ouvrage  être  de  quelque  utilité  ;  & 
puifTenl  ceux  qui  daigneront  le  lire ,  juger  que  je  n'ai  point 
profané  la  mémoire  d'un  grand  homme,  en  lui  confacrant 
ce  foible  hommage  &  en  ofant  parler  au  Public  de  l'amitié 
qui  nous  unifibit! 


.  "fcx 
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ESSAI 


L'APPLICATION  DE  L'ANALYSE 

LA    PROBABILITÉ    DES    DÉCISIONS 

Rendues  à  la  pluralité  des  voix. 


/ET  Ouvrage  fera  divifc  en  cinq  parties. 

Dans  ia  première ,  on  Tuppo/ë  connue  la  probabilitc'  Jti 
jugement  de  chaque  Volant,  &  on  cherche  ta  probabilité  de 
ia  dccifion  rendue  à  ia  pluralité  des  voix  dans  un  grand 
nombre  d'hypothèfes  :  d'abord  en  ne  confidérant  qu'une  feule 
aflcmblée  qui  ne  vote  qu'une  fois;  enfuiie ,  en  ruppcfant 
que  la  même  afTembiée  revienne  aux  voix  jutqu'à  ce  que  l'on 
tobtenu  la  pluralité  exigée  ;  en  failànt  dépendre  la  décifion , 
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du  jugement  combiné  de  plufieurs  afiêmblées  ;  en  (ùppofant 
ou  qu  on  délibère  ièutement  entre  une  propofition  &  ùt 
conti'adiâoire  >  ou  qu'on  délibère  entre  trois  propofitions,' 
ou  enfin  qu'on  choifit^.ibit  entre  plufieurs  hommes»  foii 
entre  plufieurs  objets  dont  il  faut  déterminer  le  degré  de 

mérite. 

■<?  • 

Dans  la  ioconde  partie,  on  uippotera  au  contraire  qu  on 
connoît  ou  la  probabilité  qui  réfiiite  du  jugement  d'une 
aflëmblée  -  donnée ,  ou  celle  qu'on  doit  exiger  dans  .  une 
décifion ,  (Se  ^n ^occupera  de  déterminer  ^  (bit  ia  probabilité  '. 
du  fufFrage  de  chaque  Votant^  foit  rhypothèfe  de  pluralité 
qu'il  faut  choifir» 

Dans  la  troifième ,  on  cherchera  une  méthode  pour  s'aiïûrer 
à  pofieriori  du  degré  de  probabilité  d'un  fuiirage  ou  de  la 
dccifîon  d'une  affeniblée ,  &  pour  dclermîner  les  degrés  de 
probabilité  que  doivent  avoir  les  différentes  efpèces  de 
décifions. 

Dans  la  quatrième,  on  donnera  le  moyen  de  faire  entrer 
dans  le  calcul  l'influence  éSfi  des  Votans  fur  les  autres ,  la 
mauvaife  foi  qu'on  peut  leur  fifppofer ,  Tinégalîté  de  lumières 
entre  les  Votans  &  les  autres  circonflances  auxquelles  il  eft 
néceffaîre  d'avoir  égard  pour  rendre  la  théorie  applicable 
&  utile. 

La  cinquième  renfermera  1  application  des  principes  pré* 
cédens  à  quelques  exemples. 
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PREMIERE    PARTIE. 

W  ous  fûppoferons  d'abord  que  tous  ceux  qui  donnent 
leurs  voix,  ont  une  égale  fagacité,  une  égale  juftefle  de/prit 
dont  ils  ont  fait  également  ufage ,  qu'ils  font  tous  aûimès 
d'un  égal  efprit  de  pjftîce,  enfin  que  chacun  d'eux  a  voté 
d'après  lui-même,  comme  il  arriveroit  fi  chacun  prononçoit 
féparément  fon  avis,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  que  dans 
la  difcuffion  chacun  n  a  eu  fur  l'opinion  d'aucun  autre  une 
influence  plus  grande  que  celle  qu'il  en  a  reçue  lui-même. 

Nous  nous  propofbns  d'examiner  dans  la  fuite,  comment 
on  peut  faire  entrer  dans  le  calcul  la  différence  de  fagacité 
ou  de  juftefle  d'efprit  à^s  Votans ,  les  effets  de  la  partialité 
&  l'influence  d'un  des  Votans  fur  les  autres. 

Nou^  fuppoferons  en  général  que  1J  représente  le  nombre 
de  fois  que  l'opinion  d'un  des  Votans  doit  être  conforme  à 
la  vérité ,  Se  ^  le  nombre  de  fois  qu'elle  doit  être  contraire 
à  la  vérité  fur  un  nombre  v  -^—  e  de  décifjons  ;  &  pour 
abréger ,  nous  fuppoferons  i;  — |—  e  zzz  i  en  général.  Cela 
pofé ,  regardant  n/  8c  t  comme  des  quantités  connues ,  nous 
chercherons  d'abord  la  probabilité  qui  en  rélulte  en  faveur 
de  la  vérité  pour  un  nombre  quelconque  de  Votans  dans  les 
différentes  hypothcfes  de  pluralité  que  l'on  peut  choifir. 

Première     Hypothèse. 


Le  nombre  des  Votans  eft  2  ^  -+-  i ,  &  l'on  cherche  la 
probabilité  de  la  pluralité  d'une  feule  voix. 

Aij 


j.  Probabilité 

Soit  la  probabilité  qu'il  y  aura  au  moins  une  feule  voix 
de  plus  en  faveur  de  la  vérité ,  exprimée  par  V^,  &  la  pro- 
babilité qu'il  y  aura  au  moins  une  (ëule  voix  de  plus  en  faveur 
de  l'erreur,  exprimée  par  £'.  nous  aurons 


1 


.   ^^^V-  défigneici  le  coefficient  de  ^i/^"*"'/  dans  ^i;-Hir^*^"*"\ 

&  en  général  —  défignera  le  coefficient  de  a;*""*  ^^  dans 

^o;  -H  ej';  cette  notation  fera  confervée  dans  tout  cet  Ouvrage. 
L'on  aura  ici  K-h  J?i=  i.  Mais  il  fera  facile  de  mettre  la 
fonélion  V^  fous  une  forme  plus  commode.  Pour  cela,  (ùp« 
pofons  ç  augmente  d'une  unité ,  nous  avons  évidemment , 


•  •  •  »■ 


*^"+"3      ^.  ''^"^^f -4-« 


<ï;         e^  ■*"  '.  Comparant  cette  valeur 

•  ■ 

avec  celle  de  V^  ,Sc  multipliant  celle-ci  par  ^^ -h  ^>^*  =  'j^ 
ce  qui  n'en  change  pas  la  valeur ,  nous  aurons 

i  2  q — I 

aq-4-r  aq-4-i» 

2.— H-2* 


q— a 
aq-4-f 


2 


• 


i5±L  ri;  ?-+-3^f 

q 

att-4-i  aq-4-i  f"»"*    ^.  , 

q—i  q 

aq-f-i  aq-*-i         .         aq-4-i        f"*"'    a^% 

-  ^                ■        -J «j;          c'^   ; 
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iq-Hi  iq-Hi 


or  îl  aîfè  de    voir    qu'en  générai  — ; 1-  2 


q— I 


eft    le   coefficient     de    «i;*^"*"^    ^  ^ ^    dans 

q'— a 

(v  -H  ^y*^"*"  ' .  (v^  -4-  ej^ ,  8c  par  confëquem  eft  égal  à 

■  ^^'T^    .  Subftituant  donc  cette  valeur  dans  les  coëfficiens 
de  la  valeur  que  nous  venons  de  trouver  pour  (V^ ),  & 


mettant  à  la  place  de  2  • 


iq-4-i 


q 

aq-Hj  iq-Hi 


,  nous  aurons 


q-*-i  q-t-i 


q-4-i  q-Hi 


aq-4-t 
q— 1 

fa 

valeur 

• 

a 

H-  t 

• 

€  •  •  •• 

-  «y***** 

■4-1 

q 
d'où  nous  tirerons 

q-Hi  *  ^   q  ' 

&  à  caufe  de 

aq-*-i    aq-*-i 


;  K^-^"_  ^=.Ilî:la;^-*-'.^f-^^^x;_^;, 


q-t-i  q  q 

formule  d'où  l'on  tirera 


4^4 


1^=zv^\-fv  —  ej  X  [ve  H-  (\)v'e^  -4-  (1>>î/'^'  -t-  (^f>*^^ 


q— «  -* 

Si  maintenant  nous  appelons  Q  le  dernier  terme  de  V^^  & 

C  le  dernier  terme  de  F^"^*,  nous  aurons  Qzzz  ^^~'  ■  'z/V  • 

^  ^  q— I 


Q' =-^2zi_^f-^\^f-H',  d'où  <2'  =  <2.- 


f-+-«-f 


V  ^  =:  Q  .  — ^."^^^"  vr;  mais  à  caufe  de  v  H-  ^  =:  i 


6  Probabilité 

'V  e  <^  Se  ^^,  "^  ^^-  <  4;  donc  Q'  <  Q;   donc    la    fcrie 

qui  reprélente  J^,  eft  une  lerîe  convergente  quels  que  (oient 
"ve  8c  ^;  mais  lorfque^  eft  grand ,  «u  &  ^  reftant  les  mêmes, 
le  rapport  de  Q  à  Q'  approche  beaucoup  de  41/  ^;  en  forte 
que  11  V  e  n  eft  pas  fort  différent  d'un  quart ,  la  fcrie  devient 
très-peu  convergente  après  ua  certain  nombre  de  termes. 

Ainfi ,  par  exemple ,  lorfque  v>e ,h  probabilité  pour  que 
la  dccifion  foit  conforme  à  la  vérité,  augmentera  fans  celfè, 
en  augmentant  le  nombre  des  Votans;  mais  fi  v  neft  pas 
très-grand  par  rapport  à  ^ ,  &  que  par  conféquent  ^ve  diffère 
peu  de  l'unité,  ces accroifîèmens  dans  la  valeur  de  v^  feront 
tiès-lents;  au  lieu  que  la  convergence  fera  très-prompte  fi 
j^v  e  eft  une  petite  fraélion. 

Si  nous  cherchons  maintenant  la  valeur  de  E^,  nous 
trouverons  par  la  même  méthode , 

d'où  il  réfulte,  i.^  V^  -f-  E^  z=:  i  ,  comme  cela  doit  être; 

2..°  E^  diminuant  toujours  lorfque  v>e.- 

Si  au  contraire*  >v ,  V'^  ira  toujours  en  diminuant  lorfque 
/]  augmente ,  &  E^  augmentera  de  manière  que  les  accroif- 
fëmens  de  l'un  de  ces  termes  feront  toujours  égaux  aux 
décroilîemens  de  l'autre. 

Cette  première  obfervation  nous  conduit  d'abord  à  cette 
conlequence  ,  que  plus  le  nombre  àts  Votans  fera  grand,  plus 
il  y  a  de  probabilité  que  leur  décifion  fera  contraire  à  la  vérité 
lorfque  on,^ ,  c'efUà-dire  lorfqu'il  y  a  probabilité  que  chacun 
tn  particulier  le  trompera;  &  fi  ^  eft  très-grand,  celte  pro- 
babilité pourra  devenir  très -grande,  quoique  la  différence 
<?ntre  v  &L  e  foit  très- petite. 

Or  cette  hypothèfè  de  on)  n'eft  point  abfurde;  il  y  a  un 
l^rand  nombre  de  queltions  importantes  compliquées,  ou 
louniilts  il  l'empire  des  préjugés  &  àes  paffions  ,  fur  lelquelles 
il  efl  probable  qu'un  Iiommepeu  inflruit  prendra  une  opinion 
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erronée.  H  y  a  donc  un  grand  «iSmbre  de  points  fur  lefquels 
il  arrivera  que  plus  on  multipliera  le  nombre  de<  Votans , 
plus  il  y  aura  lieu  de  craindre  d'obtenir ,  à  la  pluralité ,  une 
décifjon  contraire  à  la  vérité;  en  forte  qu'une  conflitution 
purement  démocratique  fera  la  plus  mauvaife  de  toutes  pour 
tous  les  objets  fur  lefquels  le  peuple  ne  connoîtra  point  la 
vérité. 

Le  fèul  moyen  de  remédiera  cet  inconvénient,  fans  nuire 
au  droit  du  peuple,  feroit,  lorfqu'il  efl  queflion  de  faire 
une  loi  fur  quelqu'un  de  ces  objets,  d'accorder  à  un  corps 
d'hommes  éclairés  la  prérogative  de  propofêr  la  loi,  &  de 
donner  à  cette  loi  la  lànélîon  dont  elle  a  beibin ,  en  deman- 
dant à  l'affemblée  populaire ,  non  fi  la  loi  efl  utile  ou  daa- 
gereufe,  mais  s'il  ne  s'y  trouve  n'en  de  contraire  à  la  juflice» 
aux  premiers  droits  àt%  hommes;  encore  ce  remède  ne 
peut- il  être  utile  qu'en  fuppofànt  dans  chaque  Votant  de 
la  bonne  foi ,  la  plus  grande  confiance  en  fès  chefs ,  &  une 
connoiilànce  afTez  nette  des  principes  de  lajuliice,  pour  que 
de  vaines  Ibbtilités  ne  puiflent  pas  l'ébranler.  Une  démocratie 
pure  ne  peut  donc  être  bonne  que  pour  un  peuple  très- 
inflruit,  c'eft-à-dire,  tel  qu'il  n'en  a  encore  exiflé  aucun, 
du  moins  parmi  les  grands  peuples. 

Dans  tout  autre  cas  la  forme  démocratique  ne  doit  em- 
braffer  que  les  objets  fur  lefquels  les  hommes  non  inflruiis 
peuvent  prononcer  en  connoiffance  de  caule,  comme  ceux 
qui  intéreflènt  la  fureté  perfonnelle,  ceux  où  un  intérêt 
perfbnnel  direél  &  évident  ,  peut  diéler  le  jugement.  La 
démocratie  feroit  encore  défavantageufe  dans  \^%  pays  où 
l'utilité  publique  exîgeroit  de  grandes  réformes  dans  les  prin- 
cipes delà  légillai  ion,  de  l'adminirtration,  du  commerce.  Ce 
<jue  nous  dilbns  ici  doit  s'entendre  également  des  afTemblées 
trcs-nombreufes ,  &  il  feroit  facile  d'en  donner  àt^  exemples. 

Reprenons  maintenant  la  formule 

II  efl  aifë  de    voir  que  le  coëfScient   d'un  terme  (ve)^ . 
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fe  formera   en   multipliant  celui  du  terme  précédent  par 
r*?— «/••«  _      ^   no\x%  confidérons  maintenant  la  formule 

(^  I  —  ^z)  »  Vi0\x%  trouverons  que  les  coëflîcîens  de 
cette  fêrîe  fui  vent  la  même  loi,  en  forte  que  le  coefficient 

de  'îj ,  (èra  égal  au  coefficient  de  j^  ~  ',  multiplié  par 
'  y  — •  Faîfant  donc  ve  z=z  ^^  nous  aurons  notre 
férié    ^  -H  (\)  Z* *  ^H      ^^'^'      2^,    répondant 

terme  i  terme  à  ceux  de  la  fèrie  a  ^  b  (i  —  ^i)     J» 

4  &  &  ne  contenant  point  3;  en  effet,  puifque  le  (ècond 
terme  de  notre  fèrie  eft  donné  par  le  premier ,  il  fuffit  de 
produire  l'égalité  pour  les  coëfficiens  Ae  v  e^  Su  de  ve  pour 
que  tous  les  termes  ibient  égaux  chacun  à  chacun» 

Mais  le  coefficient  de  v  e^  eft  o  dans  notre  formule , 
condition  qui  donne  a  —h-  ^  =  o  ;  celui  de  1/^  eft  i ,  ce 
qui  donne  xb  z=,  i)  donc  3  zz:  j,  ^  =  —  j,  &  notre 

formule  répondra  terme  à  terme  à  la  fonélion  —  j  -+-  \ 

■ 

/ 1  —  ^z)     *  réduite  en  fèrîe. 

Ponp    lorfque  ^    =  ^,  notre   formule    (èra    égale   à 

. —  f  -H  i  ^i   —  ^z)        *  ^^^^   ^ous  aurons 

&  réduifant  cette  fonélion  en  une  fbndion  de  e  feulement, 
c  eft- à -dire,  y  faifant  v    z=z    i    —  e ,    elle    deviendra 


(i  ^xe)>^[  — i  -f-  i  /^i  —  4^  -+-  ^^')     *  ] 
à    caufe    de    ^  i    —  4  ^   -f-    **^     ^  z=^  — - 


&  de  —  I  -4-  i 


— 2r 

e 


I  . —  1  r  I— -2^ 


Ainfi,  non-feulement  la  férié  qui  repréfènte  V^  eft  toujours 
croiffante,  &  de  plu^  en  plus  convergente,  mais  même  elle 

approche 
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^iproche  continuellement  de  l'unité  qui  eft  fa  véritable 
limite;  d'où  il  rcfuite  que  lorique  v>e  on  peut,  en  multi- 
pliant ie  nombre  de*  Volans,  avoir  une  probabilité  auiïi 
grande  que  l'on  voudra ,  que  la  décilîou  fera  conforme  à  la 
yéritc. 

Reprenons  encore  notre  férié. 

V'  -t-  frJ  r^^/  -f-  fV  (vt)K.  .  •-+-  -^  (v-e)^; 
&  mettant  e  —  f ' .  à  la  place  de  v  e t  cherchons  à  la  réduire 
en  férié  par  rapport  ^  e. 

Si  j  =  1 .  elle  fera  e  —  ^'  ;  fi  ^  :3=  i ,  elle  deviendra 

*    -H    2  ^*   '  6  e^  — t—  2  c*;  fi  q  zz:   3  ,  elle  deviendra 

-f  H-  le'  H-  4*'   —  27. f"*  -H   jOf*  10  tf*;  & 

en  général  ^  -j-  a  ^*  -i—  4.  e*  -+-  8  e* =r  * '■ 

Jorfque  q  efi-,  comme  nous  l'avons  trouvé  ci-defflis.  En 
effet,  il  ell  ailé  de  voir  que  le  coefficient  d'une  puiffance 
qu«lconque  ç'  de  e  jufqu'à  q  exclufivement,  fera 

_»<— ' g'—'   «g*— I        <— ».  »<— i  _^  <— 1    «g'— 7 

■î— '  ■      4  — «  »       <— ï  j       <— + " 

i8c  les  termes  (ûpérieurs  à  ^feront  exprimés  de  la  même  manière, 
Bioins  les  coëfficiens  des  termes  du  même  degré  que  fournî- 


roient  les  termes  - 


-{■^'j' 


('Vtr     jceqm 

conduit  au  mêmeréfultat  par  une  route  plus  directe.  Comme 
nous  avons  ici  V^  -|-  £^  =:  i ,  il  eft  clair  que  lor(que 
K'  =  J,  E^=z  0,  Se  que  par  conféquent  lorrquei/'<  tf,  V 
devient  aufli  zéro;  5c  comme  K'  eft  fonction  de  v  comme 
£^  l'eft  de  ^,  il  eft  clair  que  lorfque  *»  =:  e ,  V^  =  E^, 
ce  qui  donne  V^   z^-,  E^  =z  ~,  quel  que  foii  ^,  &  par 

conféquent  K"  i:^  E'  ^^  j;  mais  fi  l'on  veut  déduire  celte 
conclufion  des  formules  en  ■^  ci  -  deffus ,  on  peut  rencontrer 
jcfuelques  djilicuitéï  qu'il  Jie  ièra  pa5  Inutile  de  développer 

B 


I 
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ici.  I.*  la  formule  fi  —  ^e'vj~*  doit  refler  la  même,  Kll 
que  v>e  ou  r>i/;  ainfion  aura  dans  le  premier  cas  ,  oùe<v 
^  i    —  ^e  vj  ~~     z=  — '■ —  ,  ou  — — —  ;    donc     lorfque 


e>'V ,  elle  doit  devenir  - 


-;  donc  la  valeur  de  f^' ,  dans 


ce  cas,  deviendra  o.  Il  en  eftdemême  delafcrieenfci-deffUs; 

il  eft  clair  qu'elle  cft  — ~ — ,  mais  e<v  ;  donc  lorfque  0% 

elle  devient  -^ — •  3=  — — — .  2°  Lorfque  v=e,  il  eft 

clair  que  c'efl  le  point  où  la  valeur  de  P^  paffe  de  la  valeur  i 
à  la  valeur  o  ;  fuppofons  donc  ici  -y  augmente  àc  d'v,  ^  dimi- 
nué deD'y  par  conlcquent,&  que  K* devienne  K*-i-t)^; 
fi  on  fiippole  V  diminué  de  dv,  8l  e  par  cotiféquent  aug- 
jnenié  de  ùv,V^  deviendra  V^  —  dV^ ;  mais  par  l'hypo- 
thèfe   V^  -^  ?y^  =  i.  Si.  y^   —  i>y^  —  o-,  donc 

Les  formules  ci-defîus  V^  &  £'  repréfcntent  les  proba- 
bilités d'une  décifion  conforme  ou  contraire  à  la  vérité, 
lorfque  cette  queftion  n'eft  pas  encore  décidée  ;  maïs  fi  elle 
l'elt ,  ôi.  que  la  pluralité  à  laquelle  elle  a  été  rendue  foit 
connue,  on  peut  demander  quelle  ell  la  probabilité  de  la 
décilioii  pour  un  homme  intérelîé  à  la  qiieftion ,  &  qui  n*a 
que  ce  moyen  de  la  juger. 

Suppolons  donc  le  nombre  des  Volans  2  ^  -t-  i  comme 
ci  deilus,  &  que  l'on  lâche  que  la  pluralité  ait  été  de  /,  en 
forte  que  a  ^  -+î  i  — '•  2  ==^  ^  -H  ?'.  &  par  conléquent 

i  2  ^=  *  ?  -i-  '  — -  ^'1  Z^^  9  ~i — ' —  !  ^i"^'  comme  j 
eft  ui  ncmbre  entier,  il  faut  que  ^'  foit  impair,  ou 
^  2.  ./"-t-  I  ;  on  aura-dans  ce  cas  ie  nombre  des  combinaifons 

en  faveur  de  la  vérité,  exprimé  par  ■"'"^„-  v*"^'  "**'* 
&  en  faveur  Je  l'erreur  par  - 


,f-jV^>.  Le  nombre 


5 
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des  combinairons  totaies  lèra  do: 


,j,î-î  /— f  ^^' 


en   forte  que  la   probabilité   pour   la  vi^rît^ ,.  fera 

— ; — - —  ,  &  pour  l'erreur  — r— ,  quaiilités 

indépendantes  de  la  valeur  de  ^;  en  forte  que  la  probabilité 
en  faveur  delà  vcrîtc  d'une décUion,  lorf^ue  la  pluralité  qu'elle 
a  eue  eft  connue ,  efl  indépendante  du  nombre  des  Volans, 
&  dépend  de  cette  pluralité  feule. 

Si  q"  ^  o,  alors  la  probabilité  en  faveur  de  la  vérité  fera 

exprimée  par ,  c'eft-à-dire  précifèment  la  même  que  s'il 

n'y  avoît  qu'un  Votant. 

Donc  toutes  les  fois  que  l'on  aura  une  affemblée  qui  pourra 
prononcer,  même  à  la  pluralité  d'une  feule  voix  ,  il  fera  poilible 
que  la  décifion  n'ait  que  cette  pluralité,  &alors  la  probabilité 
que  ceux  qui  n'auront  pu  examiner  cette  décifion ,  auront  en 

iaveur  de  la  vérité ,  ne  iêra  exprimée  que  par /  pré- 
cifèment comme  celle  que  l'on  auroiteuefi  le  jugement  avoit 
été  abandomié  à  un  feul  homme. 

Celapofé,  il  nous  paroît  que  l'on  doit  diïlinguer  deux  eu , 
celui  où  il  eft  abfolument  iiéceflaire  de  prononcer ,  &  celui 
où  il  n'eft  pas  néceflaire  qu'il  y  ait  une  décifion  ;  celui  où 
ies  inconvéuiens  d'une  dccifion  faufle  lônt  égaux  des  deux 
câtéi,  &  celui  où  ces  înconvaiiens  font  inégaux;  enfin 
celui  où  il  faut  exécuter  la  décifion  rendue  à  la  pluralité ,  âC 
celui  où  il  ne  fautîexécuter  que  lorfqu'elle  a  une  très-graude 
probabilité  en  là  faveur. 

Suppofons ,  par  exemple ,  qu'il  s'agiffe  de  décider  fi  une 
telle  propriété  appartiendra  à  un  homme  ou  à  un  autre  ;  il  eft 
clair  en  générai  qu'elle  doit  appartenir  à  l'un  des  deux ,  Si. 
qu'ainfi  il  faut  prononcer.  II  eft  clair  que  fi  le  Tribunal  qui 
l'adjuge  fe  trompe,  il  n'y  a,  quel  que  loi t  celui  des  deux  qui 
«bûeune  là.projiriété ,  <^u'>in  inconvénient  égal  àes  deux  côtés , 
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celui  de  donner  un  bien  à  un  homme  qui  n'y  a  point  de  ci 

il  eft  clair  encore  que  comme  il  faut  que  le  bien  ait  un  pa 

felieur ,   U  elt  nécelfaire  que  !a  décïtion  du  Tribunal  i 

exécutée. 

Supporom  qu'il  s'agîfle  de  dcclarer  qu'un  accuie  A  c 
pable  ou  qu'il  ne  f'cfl  pas ,  fans  doute  il  eft  ntcH^cc  < 
prononcer  ;  mais  l'inconvénieni  d'abfoudre  un  coopibfe  rf 
plus  petit  que  celui   de  puin'r  un  innocent;  maïs  U  dëdfioit 
qui  ticclare  un  homme  coupable,  ne  peut  êire  exécutée  a 
juftîce  que  lorfqu  il  y  a  une  très-grande  probabiliic  ■ 
eO  contocme  à  la  vtritc. 

Il.pi.ut  donc  être  julte.  dsns  le  premier  cas.  d'ctafaGri 
les  Jugemens  à  la  pluralité-  d'une  feule  voix,  feront  n 
mais  il  feroit  injuQe  de  l't-tablir  dans  le  fécond  cas. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  peut  s'appliquer  S  JiScjtna 
cas  dfs  luix  civiles.  Par  exemple,  la  K>i  qui  admet  U  pet 
crijitioii ,  ell  une  fauvegurde  nécelTaire  de  la  proprieic;  raaii 
fi  elle  n'tsoit  clablitr  que  pour  allurer  la  tranquillitc  des 
pofTelIéurs  at'luels, ce fonJemeiit  ne  lulfiroïl  pu  pourreoore 
celle  loi  juOe  ;  &  une  loi  n'ell  uiile  que  jorfqu'elîe  iH  /uQe. 
La  prefcripiiojT  ne  peut  êire  cenlt'e  )u(îe  que  d'api  es  ce  prin- 
cipe, qu'au  bout  d'un  certain  efpace  de  temps,  îl  devîei 
plus  probable  que  les  titres  Icgiiimes  de  la  polTetljon  ait 
^le'  pt-rdus ,  qu'il  ne  l'elt  que  le  U^iiime  ponelleur  ait  kl 
unejouillance  libre  à  un  uiurpateur.  Il  paroîtdonc  c-galemt 
înjtjfle,  ou  de  ne  donner  aucune  force  à  la  prelcripiii 
ou,  quelque  longue  qu'elle  (oit,  de  lui  donner  ravaniage/ïi 
toute  efpL-ce  de  litre.  Il  eft  peut-être  impoffible  même  de 
fixer  abloiumeiit ,  par  une  loi  prcti/e,  les  cas  où  ta  prcP 
cription  peut  ^tre  aiiaquée  ;  mais  la  juftice  exige  que  le 
podeffeur  ne  Toit  dépouillé  quelorfqu'il  y  a  une  très-grande 
probabilité  que  (à  pollcflion  eft  illcgilîme.  Il  /crrît  donc 
jnjude  d'admeitre,  pour  le  dépoffeder,  des  dcSàiions  rendi 
à  l;i  pluralité  d'une  leule  voix. 

U  en  fera  de  même  des  décifions  d'un  corps  légttlatî/^ 

feni  que  lorfqu'iJ  s'agit  de  donner  Ufan^ion  i  une  loi  »  on  P"»* 


oncj 
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\  contenter  de  fa  pluralité  fimple,  fi  l'effet  de  cette  loi  n'eft 
que  de  rendre  aux  hommes  un  exercice  plus  étendu  de  leurs 
dioits  naturels ,  mais  qu'il  leroit  injuQe  de  fe  contenter  de 
cette  pluralité  s'il  s'agilloit  de  reftreindre  ces  mêmes  droits: 
en  effet,  dans  ce  dernier  cas  l'inconvénient  u'ell  pas  t'gal 
des  deux  côtés  ,  &  un  homme  ne  peut  conlentir  à  facriher 
de  lès  droits  iâns  une  très-grande  probabilité  que  ce  iàcrîAce 
ert  nécefîàire. 

S'il  s'agit  de  changement  dans  la  conûiiution ,  alors  II 
n'tfl  nécelTaire  de  faire  ces  changemens  que  lorfque  les  abus 
à  réformer  font  frappans  ;  ainli  il  n'eft  nécefiaire  que  la 
décillon  loit  exéciilt'e  que  dans  le  cas  où  il  y  a  une  grande 
probabilité  qu'elle  eft  conforme  à  la  vérité  ,  celte  grande 
probabilité  eft  la  feule  lource  de  la  fécuriié  de  ceux  qui 
n'ont  point  part  à  l'afremblée,  qui  ne  font  point  à  portée  de 
juger  la  vérité  de  (es  décilions ,  ou  même  de  ceux  qui  ont 
clé  d'un  avis  contraire  à  celui  de  la  pluraliié. 

Cette  très-grande  probabilité  qu'une  décifion  ert  jufte,  eft 
le  feul  motif  raifonnable  que  puille  avoir  un  homme  de 
confentirà  fe  foumeltre  à  k  volonté  d'un  autre  homme,  dans 
les  cas  oîi  cette  volonté  fera  contraire  à  fon  opinion  ou  â  fon 
întérèt. 


Il 


les 


eft  néceflaire  d'ailleurs  de  faire  attention  dans  toutes. . 
circonftances  à  ce  minimum  de  pluralité.  En  effet,  il  ne 


fuffit  point,  pour  la  fureté,  d'avoir  une  très -grande  proba- 
bilité que  l'on  ne  fera  pas  jugé  d'après  un  jugement  dont  fa 
probabilité  foit  très -petite;  il  faut  faire  en  (orte  que  cette 
probabilité  foit  toujours  très -grande  dans  chaque  jugemeiit 
particulier. 

Les  réflexions  précédentes  fuffilënt  pour  montrer  qu'il  y  a 
un  grand  nombre  de  cas  oi!i  la  pluralité  d'une  voix  eft  infuf- 
fîfanie ,  &  où  l'on  doit  en  exiger  une  plus  confidérable.  Alors 
il  la  pluralité  eft  moindre  que  celle  qui  eft  exigée,  la  décî- 
iîôn  le  trouve  être  conforme  â  favis  de  la  minorité. 
!  manière  de  décider  ja'eft  point  obfurde , 


t  point  i 


a  après  i 
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que  nous  avons  dit.  Suppofons ,  par  exemple ,  qu'il  s'agiffe  de 
|uger  fi  un  hommeeft  coupable  ou  non  d'un  crime  ;  qu'il  y  ait 
onze  voix  pour  le  déclarer  coupable  5c  dix  pour  le  déclarer 
innocent;alorîIejugementquirabIout  prononce  non  qu'il  n'eft 
pas  coupable ,  puilqu'il  réfulte  de  ce  jugement  une  probabi- 
lité contre  lui,  mais  que  cette  probaliililc  n'eft  pas  alFez 
grande  pour  qu'il  doive  être  traité  comme  coupable  :  ce  n'ell 
pas  un  de  ces  cas  où  entre  deux  opinions  il  taut  préférer  la 
plus  probable,  mais  un  de  ceux  où  l'on  ne  doit  agir  d'après, 
une  des  deux  opinions  que  ioriqu'elle  eft  ircs-probable. 

Nous  allons  donc  examiner  maintenant  d'auires  hypoihèftjii 
it  plui'alité. 

Seconde    Htpothèse. 

Nous  conlêrverons  ici  les  mcmes  dénominations  ;  le 
nombre  des  Volans  fera  toujours  2  ^  -+-  l  ,  &  nous  cher- 
cTierons  ,   pour   les 

3-  5.   7 ;  2?' 

cette  pluralité  ne  fera  pas  en  faveur  de  l'erreur;  2.°  la  pro- 
babilité qu'elle  fera  en  faveur  de  la  vérité ,  &  réciproquement. 

Si  la  pluïalité  doit  être  de  trois  voix,  K exprimant  la 
JjrobabHiié  que  la  décifion  ne  fera  ps  contraire  à  la  vérité, 
on  aura 

&  fiippofant  que  q  eft  augmenté  d'une  unité, 

/f-3  ^    "'^^   ^'7^»^ _^  _i±î:t  v^-^v'-*-*; 

,  &  retranchant  cette 


I 


cas    où   l'on  exige    une   piuralîlé    de 
voix  ;   1 ."  la  probabilité  que 


^multipliant  V^  par  (v  -f-  *^*=  1  , 
valeur  de  V^'*'\  nous  en  tirerons 


iV-rt^*;!;  d'où  nous  tirerons 


'»  i  s-    Dé  c  i'S  t  o^N  s,  ; ij 

Si  ,U  pluralité  doit  toe  de  cinq  voix,  ooa&  trowcroni, 
en  employant  la  même  méthode,  . 


ainfi  de  fuite. 


^f>V^f  i^f;«.H-;*^a»^-V- /^v-^; 


'-HI  T>^   -.«  — *  .^-*-4        *W-«     /f*^» 


1—3  *     f-»-3  /  » 


»tir 
»îx 


1  *   If -f-a  '  q-^'  •  f-4-j*  '^         r 

Si  maintenant  nous  examinons  ces  formules ,  nous  troa« 
verons;.!.^  que  tant  que  ^.<  ^,  K^iera  toujours  Tunitéi  qe 
qui  é(l  évident  par  foi-même,  puifquil  efl  d^ir'que  fi,par 
^exempte.  uneaffemÙéen'eftcoflfYpofèe  que  de  cinq  Votan/, 
la  piuràtité  de  iëpt  voix  efl  impoâibie ,  êc  qu'ânifi  il  eft  (ik 
que  la  vérité  ne  ièra  point  condamnée  par  une  pluralité  âfi 

êpt   YOJX*     ,  .    ri  / 

'qui  eft^tbûjours  r*^"*^  .En  4^t,  dans  cette  hypothèiê»  nn*y 
aùrbil  ^qûW  cas  où  la  vérité  pût  fitre  condan^iée  à  la!  pîtt« 
raiité  de  2  ^  -+-x  i  ou  2  ^  -i-  i  voix ,  c'efi  celui  où  f  unar 
BÎimté ièfoit  pow  IWrreur ;  ainfi  daiv  ce  cas ,  V^-zrzi — ^''^'. 

3  «^  -Bint  le  «as  où  y  >  /;  on  aura  fiwjeups  à  ÂtraB«ber 
^ae  '^'iè  'tàixfc  r^'*^j  &■  ^è^^        (driii^  mùïtîplîés 


^~ta.~ 
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fucceflivemem  pafT-r^  v—e,  ■  v — e.  —7—  w— ?..- 

jufqu'à  -^~"-— f — e,  tant  tjue  ces  cocfficiens  re/leront  négatifs. 
Or  i'>^,  &  y  étant  un  nombre  donné,  il  eft  clair  qu'on 
pourra  toujours  augmenter  q,  jufqu'à  faire  en  forte  que 
■  e  fbit  pofitif.  La  valeur  de   V,  contînui 


y—?' 


donc  toujours  à  décroître  depuis  la  râleur  de  i  -^  e* 
jufqu 


J" 


■  V  —  e  commenceront  à  de 


:ei«^| 
deffl 


au  terme  où  les 
vcnirpofitifs ,  &  elle  augmentera  enfuile;  en  forte  que  la  pluj  ^ 
grande  valeur  de  ^ ,  pour  laquelle  -^jr  "V  —  *  eft  négatif, 
ou ,  ce  qui  revient  au  même ,  la  plus  grande  valeur  de 
e<  — - —  ou  — — — efl  celle  pour  laquelle  K'a  la  moindre 
valeur  poflible.  Ainfi  fuppolànt  ,  par  exemple,  qu'on 
exige  une  pluralité  de  fept  voix,  &  que  e  -^  ~,  nous, 
aurons  — - — •=  9,  &  K*  le  plus  petit  poflib/e  iorfque  te] 
.nombre  àe&   Votans  eil  19.  Soit  dans  la  même  hypothèâ 

■'r  =  —  »  nous  aurons  =r  -^ ,  &   la  plus   petite 

valeur  de  V^  répondrai  ^  =  3  ;  aiiifi  dans  ce  cas  la  Icrîe  fera 
toujours  croifTante ,  &  en  multipliant  le  nombre  des  Votans , 
'f^'  deviendra  toujours  plus  grand ,  tandis  que  dans  la  pre- 
mière hypothèfe,  7  Votans  donneront  f'*  plus  grand  que  9, 
■5?  que  II,  II  que  1 3  ,&  ainfi  de  fuite  jufqu'à  ip;&qu'ii 
faudroît  enfuîte  multiplier  les  Volans  au-delà  de  ai  poi 
avoir  V^  plus  grand  que  dans  le  cas  de  7  Votans. 

Ainfi  Iorfque  v  ,eSA.q'  iônt  donnés,  on  voit  que  plus  v  &«:< 
approchent  de  l'égalité,  plus  le  terme  où  la  valeur  de  K'  eft 
la  plus  petite  s'éloigne  ;  de  manière  qu'on  AC  peut  elpérer  unt' 

probabilité 


I 
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probabilité  plus  grande  quecellequî  réfuhe  de  runanîmîic%&  par 
confequent  du  cas  où  q  zzz  q',  à  moins  de  prendre  q  très  cjrand. 

4.^  Appelant  V^,  K/"^'  les  termes  qu'ii  faut  ajouter 
à  K^""'  pour  avoir  V^ ,  &  à  K^  ~  ^  pour  avoir  V^  ~  ^  ; 
fi  on  conlidère  la  ferie  précédente,    on  trouvera 

'  '  *        ^ — /  •  ï-»-/ —  *  '•  (q — / —  ^h — (q-^4 —  *  A  "^       q-^^ 

—  F^~'   n)e    ^^~'  '=^^  — ^      (q  —  4h  —  (q-^^)^ -_ 

'         *  q—^^q-^q'         (q—^—\h  —  (q-\-4—\)t 

Or,  en  examinant  cette  formule,  il  eft  aifé  de  voir  que 

I                       .11                        (q — q' J*^ — (q-^q*)^ 
plus  q  augmente  ,  plus  le  terme — -^ 7 — S r- 

approche  de  l'unité;  que  plus  q  augmente,  plus  le   terme 

-  _     ' — -^  approche  d'être  égal  34,  ou  moindre  que  4  ; 

or  1;^  eft  <  que  ^;  donc  on  pourra  toujours  prendre  q  afîez 
grand  pour  que  la  férié  devienne  convergente.  On  trouvera 
également  qu'entre  les  termes  pofitifs,  fi  on  fait  Vf  ::z.Vf  'Q, 
c'eft  pour  les  deux  premiers  termes  que  Q,  fera  le  plus  grand, 
&  qu'il  décroîtra  enfuite  jufqu'à  devenir  moindre  que  i  ; 
que  pour  les  termes  négatifs ,  à  mefure  que  q  augmente ,  Q 
diminuera  également ,  &  deviendra  toujours  <  i  avant  que 
les  termes  patient  du  négatif  au  pofitif. 

5."  La  valeur  de  V^,  lorfque  ^  eft  ^,  peut  être  mifefôus 
la  forme 

— nje-A (ve)   H [Vej 


3 


i^^»/-^'^  '  ^       ^     '  3 


*S'-^3    ..      .      *<f-*-5    /..Il    .      *H'-+-7 


&  nous  trouverons   que  appelant  n)  e ,  j ,  nous    aurons  la 

première  férîe  en  ^<z;  ou  7  égale  à r •  > 

d'oïl  nous  tirerons  pour  valeur  de  V^ 

G 
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Dans  le  cas  où  nous  ci  icrcher ions  ia  valeur  de  E^,  nous  aurions 

a/'«'"'.[- '-:jr. f-^c:]  =  •—•"'•  lUZ  _- * 

d'où  îi  réfulte  que  quel  que  (bit  ^',  pourvu  que  i>e ,  plus 
on  augmentera  /j,  plus  V^  approchera  de  l'unité  ;  &  que  lorfque 
Ion  aura  e>v,  alors  y^,  qui  devient  ce  qu  ellici  E^,  appro- 
chera de  o  à  mefure  que  i  on  augmentera  ia  grandeur  de  ^* 

La  (bmmaiîon  direde  de  celte  férié  feroit  peut-être  alfez 
compliquée,  mais  voici  une  méthode  indirede  très-fimple; 
îi  eft  évident  que  puifque  lorfque  ^'  z=i  o  ,  V^  z=  i  ,  on  aura 
à  plus  forte  railbn  K^  zzz  i  lorfque  ^'  eft  un  nombre  entier. 
Donc  fi  Z  eft  la  (bmme  cherchée ,  on  aura 
Z  —  i;*  fZ  -h-  A  Zy  zr  o  ,  en  prenant  ^'  pour  variable  ,  & 
A  f '^=::  I  ;  réfblvant  cette  équation ,  &  déterminant  Tarbitraire 
d'après  la  valeur  connue  de  Z  lorfque  /  =  o ,  on  aura  la 

valeur  ci-deflus.  De  même  on  aura  Z z =  O  . 

qui  donnera  encore  la  même  valeur  de  Z. 

Si  Ion  fuppofe  v  :zz  f ,  les  valeurs  précédentes  paroident 
donner ,  Tune  V^ z=  i ,  &  lautre  E^  z=  o ,  quoique  ces 
quantités  deviennent  alors  la  même  chofe  &  doivent  être 
égales.  Pour  avoir  donc  la  valeur  de  K^  dans  ce  cas ,  nous 
reprendrons  la  formule  ci-deflus,  qui  devient,  à  caufè  de 

^      [  I  .-i-  2lf  .Vâ  -H  j2  /. e  V  -t- j.  2.q*  — — -  (€Vj^...\ 

Or  il  ell  aifé  de  voir  que  la  (erîe  précédente  peut  k  mettre 
fous  la  forme 


e 
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-  /y.  [  I  _H  .i±ti  o/^-H  '-^  a/A . . .]  DM, 

en   fuppofant   l'intégrale  égale  à  zéro    lorfque   "ve  z=z  o. 
Or ,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  ci-deiïus , 

:I  -I ' — —ve  -H  --^ — '-ve  .  .  .  •  = î 


:= : H  c7/  &  comme  lorfque  ev  z=z  o, 

nntégraie  doit  être   o ,   on  aura  C  =: -p  ,    &  par 

confequent  V^  zzzj;  d'où  ion  voit  qu'en  général  ^'  reftant 
ie  même ,  on  peut,  en  multipliant  ies  Votans ,  approcher  aufli 
près  qu'on  voudra  de  la  certitude  lorfque  v  >  e,  que  lorfque 
r><ii  au  contraire,  en  multipliant  le  nombre  des  Votans ,  on 
diminue  continuellement  de  la  probabilité  ;  que  lorfque  vz^ie, 
la  probabilité  diminue ,  mais  feulement  jufqu'à  un  certain 
terme ,  en  forte  qu'elle  fe  réduit  à  ^.  On  auroit  pu  avoir 

également  la  valeur  de  K** ,  en  obfervant  comme  ci-deflTus , 
que  fi  on  augmente  dans  fon  expreffion  v  d'une  quantité dv, 
on  a  K-H  c)  K  zn  i  ;  que  fi  on  diminue  v  d'une  quantité  d  v , 
on  a  y —  i)  K=:  o  ,  d'où  Kz=  ^. 

La  quantité  K^  eft  ici  Texpreflion  de  la  probabilité  que 
la  décifion  à  la  pluralité  de  2  ^'  -t-  i  voix  ne  fera  pas 
contraire  à  la  vérité,  &  Ion  voit  qu'en  augmentant  2  ^'  -H  i» 
on  peut ,  quelque  petit  que  foit  l'excès  de  v  fur  e ,  avoir  une 
grande  valeur  de  K^,  fans  rendre  2^  H-  i  exctflivement 
grand,  mais  cela  ne  fuffit  pas  ici.  En  effet,  il  faut  de  plus 
avoir  une  grande  probabilité  que  l'on  aura  une  dccifion  con- 
traire à  l'erreur  &  conforme  à  la  vérité,  c'efl- à-dire  (ju'il 
faudra  que  E^  foit  très -petit  en  même -temps  que  V^  fera 
très-grand  ;  c'eft  ce  qu'il  lêra  toujours  pofFible  d'obtenir  quel 
que  foit  ^',  en  rendant  ^  très -grand,  puilque  nous  avons 
trouvé  pour  ^zii  3^,  F^=:  i,E^  =zo.  Mais  dans  la  pratique, 
û  eu  néceflairement  renfermé  dans  des  limites  éuoites,  & 

Ci; 
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nous  avons  vu  que  toutes  les  fois  que  (bit  — ; n)  —  e  i 

^  *  2  ry'  -4-  I 

I  26 

foît  un  certain  nombre  de  termes  — ; v—e, — ; v — e... . 

2^-1-1  2/ -4-  I 

font  négatifs ,  on  peut  être  obligé  de  prendre  q  très-grand  pour 
avoir  V^  plus  grand  que  dans  le  cas  Atqzz'q\  tandis  qu'au 
contraire  ^"'^  diminue  continuellement,  i — E^  étant  toujours 
cependant  plus  petit  que  V^.  D'un  autre  côté  il  efl  aifé  de  voir, 
que  plus  on  augmentera  q\  q  reftant  le  même ,  ainfi  que  v  8<.e , 
plus  auifi  V^  augmentera,  mais  que  E'^  augmentera  auffi  ;  de 
manière  qu'il  faudra  avoir  q  très  -  grand  fi  q^  i'ell ,  pour  que  les 
deux  conditions  de  K^  &  de  i  —  E"^,  tous  deux  très-grands, 
puilfent  cire  remplies  tant  que  i;  ne  fera  pas  beaucoup  plus  grand 
que  e.  Aiiifi  lorlque  l'on  fuppofe  q  donné  ou  reftreint  dans  des 
limites  nccellàires ,  on  ne  pourra  louvent ,  en  augmentant  q', 
remplir  une  des  conditions  qu'au  détriment  de  l'autre,  à  moins 
que  V  ne  foit  beaucoup  plus  grand  que  e;  c'eft-à-dire  qu'à  moins 
de  multiplier  le  membre  des  Votans,  on  ne  pourra  s'aflurer  de 
décifions  conformes  à  la  vérité  fi  la  probabilité  que  chacun 
d'eux  trouvera  la  vérité,  n'efl  pas  déjà  affez  grande. 

On  auroit  pu  chercher  immédiatement  la  probabilité 
que  la  décifion  en  faveur  de  la  vérité ,  l'emporteroit  de 
^q'  -+-   I.  En  effet ,  appelant  V'^  cette  probabilité,  elle  eft 

i;  ^     H—  (  ^^  -f—  1/ 'ï^  Vh u  ^     e ;  <v^    ^      e^    ^ 


*      ^  ^  q-hi — q* 


r .  .  ^     J 

•  •  • 


or  multipliant   V'^  par  ^i;  -f-  f/*  m:   i  ,  il  devient   égal  à 


q— cf  q— C/-I-I  ' 

on  aura  V'^'  '—  V'^=(^'-^±^  v—  '-^;  ^>^^^'-^'^^-^'-^ 

_2îtl^^V-v-^'-\/i:^^  v  —  e);  d'où  il  réfufte 
que  le  terme  qu'il  faut  ajouter  à  K'^""'  pour  avoir  VJ^t. 
fera   -i^"---  ^^   "^'c'  '  ^'  /iX"::^-,  q;  -  ^  J 

q— q'— I  ^  «     ^_/  / 

.&  V'^  ièra  exprimé  par  la  iformule 
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-! —  o/r-H  -î — ^  ^ve)  H i-  /i;W^..  — \—  /veP    * 

ou  1/  «x  f 

r     I  H ^— ^  fi; H -^ — /evP    ^ 

L  I  q — q' —  I  *       '- 

La  première  formule  indique  que  V^  vatoujours  en  croilTant 
après  être  refté  zéro  tant  que  ^  <  ^',  &  on  tirera  de  ia  féconde 
les  mêmes  réfuitats  pour  ^  z=z  -^  que  ceux  qu'on  a  tirés  de 
la  formule  F^ci-deflus,  les  ferles  y  étant  prccilëment  de  la 
même  forme. 

Nous  avons  vu  cl-defTus  qu'il  failoit  diflinguer  pour  la 
probabilité,  le  cas  de  la  décifion  à  rendre  &  celui  d'une  dé« 
cifion  déjà  formée,  &  pour  laquelle  on  connoît  la  pluralité 
à  laquelle  elle  a  été  rendue.  Dans  ce  dernier  cas ,  fuppof(2n5 
ici  la  décifion  rendue  à  la  pluralité  de  r  voix  contre  /,  & 
que  r  —  /  >    -zzl   xq^  —h-  i ,  nous  aurons  le  nombre  de 

combînuifbns  pour  i;,  exprimé  par  i/V  ,  &  celui  àts 

combinaifons  pour  e ,  exprimé  par  ^q-^'  ^^\^    ^  comme 

r 


puifque  r  -+-  /  zzn  2  ^  -h    i ,  la  pro- 


i;''/  v"-^ 


habilité  pour  v ,  fera  exprimée  par  —-^ — —  rzi  — _^        ^  ^ 

&  la  probabilité  pour  ^ ,  exprimée  par y .  Aînfi  dans 

ce  cas  ,  la  plus  petite  probabilité  en  faveur  de  <z; ,  celle  qui 
a  lieu  lorfque    r  —  t^  -=1  xq'   -H   i  »   fer 


a;****' 


/  d'où  il  réfulte  que,  pour  avoir  dans  tous 


les  cas   une   grande  probabilité  que  la  décifion  n'a  pas 
été  contre  v,  il  faudra  que-  ^^,  ■  fbit  très -petit  ^  ce  qui 


\ 
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demande  ou  v  beaucoup  plus  grand  que  r ,  ou  2  /  -f-  i 
très-grand»  Or  nous  venons  de  voir  cjue  2  ^'  -f-  1  très-grand 
exigeoit,  pour  fatisfaire  aux  autres  conditions,  que  ^  fut 
auili  très-grand  ;  donc  comme  q  eit  alTujetti  en  générai  à  des 
limites  affez  étroites,  il  faudra,  pour  remplir  les  conditions  » 
chercher  à  avoir  v  le  plus  grand  poflible  par  rapport  à  e. 

Suppoibns  maintenant  la  décifion  rendue  à  la  pluralité  de 
r  contre  /,  r — /  <  2  ^'  H-  1 ,  les  combinaifbns  en  faveur 

de  V  feront  toujours  *^'  ni^  i ,  &  celles  en  faveur  de  e 

'  ^       v^  /;  la  probabilité  pour  v ,  — ^ -r- ,  celle  pour  e 

J-.  Comme  la  décifion  k  prononce  toujours  dans 


t' 


cette  hypothèfe  pour  le  parti  qui  a  le  moins  d'inconvénîens 
fvoyci  ci  Jeffus  pages  1 1  &  fuiv.  ),  elle  peut  être  conforme  à  la 
pluralité,  ou  ne  pas  y  être  conforme.  Si  la  décifion  eft  conforme 
au  vœu  de  la  pluralité,  dans  ce  cas  la  probabilité  de  la  vérité 

de  la  décifion  fera  —^ — ;3;7- ,  &  la  plus  petite  poflible 

ior/que  r  —  /  z=   i ,  où  elle  devient  — ^-^  =  n).  Si  la 

décifion  eft  contraire  au  vœu  de  la  pluralité ,  alors  la  pro* 
babiiiié  que   la   décifion    fera    vraie ,  fera   exprimée   par 

../  .  jr7"#&Iapluspetitepofliblelorfquer — r=zx^ — i. 


e"-'' 


OU  elle  devient  —^^^ — -^^  ;  dans  ce  cas ,  la  plus  grande 

probabilité    que   la  décifion  eft  erronnée,   eft    donc 

'  af^».^^/^,   = \m^^^  '  ;  mais  il  fuit  des  principes  dé- 

vdoppés  ci-deflûs  ^  que  nous  avons  fuppofé  qu'une  probabilité 
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-;p77  fufiifoit  pour  admettre  cette  même  décifion  que 


V 


V*' 


nous  rejetons  lorfqu  elle  n  a  que  la  probabilité ^ 


«f^— , 


îl  faut  donc  que  ces  deux  probabilités  diffèrent  d'une  manière 
très-fêniible ,  ce  qui  demande  encore  1/  beaucoup  plus  g|;and 
que  e.  ^  * 

Suppofons,  par  exemple ,  2  ^  -H  i  =  1 3  1  2^' -H  1  =  5, 

a;  zm  — ,  e  :=  —  •  nous   aurons   d'abord  V^  très  -  peu 
10  10    '  t 

différent  de  l'unité,    r^>-^,  î =  J^^^ 


729 


98 

I 

100  ' 

1  ^4-    ,..  .«1.^ 

V**''*" 

f'^—  73 


,  ceft-à-dire,   que  fi  nous  fùppofbns 


i;*''-' 


un  Tribunal  de  treize  Juges,  qu'on  exige  la  pluralité  de 
cinq  au  moins  pour  condamner  un  accufc ,  par  exemple , 
&    qu'on  fuppofe  que  la  probabilité   que   chacun  décidera 

conformément  à  la  vérité ,  foit  — ,  on  aura  une  probabilité 

prefque  égale  à  la  certitude  ,  qu'aucun  innocent   ne    fera 

condamné,  une  probabilité  environ  — —  qu'un  coupable  ne 

fera  pas  renvoyé  ;  la  probabilité  ~  —  feulement  qu'un  homme 

renvoyé  avec   la   pluralité  de  quatre  voix  contre   lui ,  eft 

vraiment  coupable  ,  &  la  probabilité  -  ^^  ^  -  que  celui  qui 

eft  condamné  par  la  pluralité  de  cinq  voix  feulement ,  n'eft 
pas  innocent. 

Si  on  fuppofe  2  y'  -H  1=3  feulement,  mais  v  =  -^  » 
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I  ^  ' 970*99  ï 99  lys 

alors  on  aura  ZrTTT  = -rrr  = ;  K' 

r  1                       970300     »              ^*r-"'  100 

I  -f-  -; I  -H 


'V  •  fff- 


différent  à  peine  de  l'unité,  même  lorfque   le  nombre    des 
Votans  neft  que    5  ,  &  K'^  >-^l?Z_  lorfque  le  nombre 

*  /    '  lOOOOO  * 

des  Votans  eft  7. 

Ce  dernier  exemple  montre  avec  quelle  facilité ,  lorfque 
n)  eft  très-grand  par  rapport  à  ^,  on  peut  remplir  toutes  les 
conditions  que  peuvent  exiger  ia  juftice  &  f intérêt  public. 

Concluons  en  général  des  formules  précédentes,  que  toutes 
les  fois  quon  voudra  compofer  d'une  manière  avanlageufe 
un  Tribunal  de  cette  efpèce,  il  faudra,  i.^  déterminer 
ia    pluralité     2  ^'    4-     1  ,    en   forte    que    la    probabilité 

'- ;— foit   aflez   grande  pour  être,  même   dans  les 


I  -+-  • 


décifions   les  plus  importantes  ,  regardée  comme  fuffifante 
pour  former  un  jugement;  2.^  trouver,  s'il  eft  poffible,  des 

hommes  aflez  éclairés  pour  que T^^iT"  ^^  ^^^  P^^  ^^^ 


I  -H 


i;**'"' 


grand;  3.**  prendre^  aflez  grand  pour  que  la  probabilité  V^ 
Jbit  fort  grande;  4.^  le  prendre  aufli  aflèz  grand  pour  que 
V^  donne  une  probabilité  très  -  approchante  de  la  certitude. 
Le  dernier  exemple  remplit  parfaitement  toutes  ces  condi- 
tions; le  premier  les  remplit  aufli  &  donne  une  fureté  fùffî(ânte. 

On  voit  de-là  d'une  manière  évidente ,  que  dans  cette hypo- 
thèfe,  dans  cette  manière  de  former  les  décifions,  il  n'eft 
pas-  toujours  facile,  ni  même  polfible,  de  trouver  dans  le 
nombre  de  Votans ,  dans  la  grande  pluralité  qu'on  peut  exiger, 
des  moyens  de  réunir  les  mêmes  avantages  qui  s'oflrent 
d'eux-mêmes  lorfque  ces  Votans  font  des  hommes  très-éclaircs. 

Nous  allons  palîer  maintenant  au  cas  où  le  nombre  des 
Yotans  eft  fuppolé  pair. 

Troisième 
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Troisième    Hypothèse. 


n. 


Le  nombre  àts  Votans  eft  ici  2  ^,  &  on  exige  la  probâ^^ 
bilîté  de  2  ,  4,  6 xq'  voix. 

Conservant  toujours   les   mêmes   dénominations ,    nous 
aurons  ici| 


pour  %     VOIX    V^  z=,  ^'' 


pour  4     voix     V^  'zizv'^ 


o/V 


2^.«l/*^'"f .  •  •  . 


pour  2^' voix  K^=:i;*^-H-2^,'V*^""'r 


•••• 


pour  2     voix  K'"*"'  —  f  =  v^tf 


pour  4     voix  V^^^  —  V^ 


q-*-i    '     J-4-a 


q-*-q'— • 


~a 


f— I -f+»    *q    /  i — ' 


1;'     * 


f  —  <f/ 


f. 


pour  a  ^'  voix  F*"^'  —  V^ 
pour  2     voix  K'=r  i  — 


l'—  I     * 


q-f-q- 


^-^^ 


^^-^(hhe^'^'V-^e)  -H  ri;  i/^^Yf'^ 


^/   •    •    •    • 


*'»— '  >..?-'.?-'-'  /JH 


<yi       ^ 


V 


V 


pour  4     voix    y^zizi 


q— «  •     f 


*/•••• 


^3=t  -yî-'tfî-^ 


7 


f-4-1 


V 


«      • 


pour  2  ^  voîx  K^  1=  I  -^^  o  -H  o .  •  • .  — e^^  H — ^^  1;^*^'  (—r'O — ^J 


4 — 2-;-  a;  ^**  *'  ^— ; — .V. 

aq  *  af-+-i 


puF'^zz:! 


o»«»»— ^     — f— 


.       ;  ^1^'»— f/-.. 


•    # 


/         q-hq' — a  '  q-^J — I 


-<;. 


S'-Î' 


D 
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Dans  le  cas  de  ^  =  ^,  la  valeur  de  V  fera  r^éiêntée 
par  la  férié 


*<-«  ^o/r/  +  .^1^  ^z.;». . 


&  par  conlcquent^  à  caiife  de  i    -H  ~-  o/f  -H  — 7— -^"i^^^*  -t-  &c» 

zzz  .  f  nous  aurons 

&  dans  le  cas  de  ^  zz  ^,  Knz  £  =  y ,  comme  par  le  cas 
de  la  pluralité  impaire;  en  (brte  que  ion  aura  exaâement 
des  conclurions  ablbiument  femblables  à  celles  que  ion  1 
trouvées  pour  le  cas  de  la  pluralité  impaire. 

On  trouvera  de  même 
poufi  VOIX,  K^'^izi/'-H^'/^^ia; — e) .  . .  -|- -^^  1;'^^ "" Y-i-o; — e) 

pour  4  voix ,  F'  ' = v^-^v*e(^v — e) ...  H-  -^^ —  i/'* V""  '^^i — «w  —  çjf 

•  &  danslecasde^=:|,F'^=:i  fia;:>^,  J^'^z±o  fia/<>; 

'  V'^ zz=.{(i  vz=ie;  Sl  en  général  on  tirera  de  ces  formules 

les  mêmes  conclufions  que  celles  qui  ont  été  tirées  des  for* 
mules  pour  les  nombres  impairs. 

La  feule  différence  entre  ces  deux  hypothèfês,  efl  que 
dans  la  première  la  pluralité  e(l  toujours  exprimée  par  un 
nombre  In^pair ,  &  dans  la  féconde  par  irn  nombre  pair»  U 
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en;  réfuite  dans  celle-ci  la  poffibilité  du  cas  où  il  n'y  a  aucune 
décifîon  ;  ainfi  cette  troiflème  hypothè(è  répond  exaélement 
à  la  féconde ,  parce  qu'elle  renierme  toujours  la  poflibilité 
de  ne  pas  avoir  la  pluralité  exigée. 

Lorfque  le  nombre  des  Votans  n  eft  pas  fixé  par  une  loi , 
Se  qu'il  peut  être  pair  ou  impair ,  il  réfulte  de  la  comparaifon 
de  ces  deux  hypothèfès  »  des  coni^quences  importantes^  que 
nous  difcuterons  dans  la  féconde  &  dans  la  quatrième  Partie 
de  cet  Ouvrage. 

Au  lieu  de  demander  feulement  la  pluralité  d'un  nombre 
déterminé  de  voix,  on  peut  demander  la  pluralité  d'une 
certaine  partie  aiiquote  du  nombre  total ,  &  ces  hypothèfès 
peuvent  le  varier  à  f infini. 

.  Par  exemple ,  (bit  3  ^  le  nombre  des  Votans ,  on  peut 
exiger  une  pluralité  de  ^^  de  ^-+-  i  voix,  ou  plus  généra- 
lement de  ^  -H  ^  voix.  11  en  fera  de  même  pour  \ts  nombres 
i^  ^  -i-  1 ,  3  ^  -+-  2  de  Votans. 

Et  généralement  fi  le  nombre  de  Votans  ieft  exprimé  par 
//»-f-  fi)  •^  "♦"  ^/»  7/  ^lani  <  m-^^-^n,  on  pourra  deman- 
der en  général  une  pluralité  de  //  ^  -h  ^'  voix,  ^ïou5  allons 
examiner  quelques-unes  de  ces  hypothèfes. 

Quatrième     Hypothèse. 


Le  nombre  des  Votans  eft  3  ^,  ou  3  ^  -4-  i,  ou  3  ^  -H  2 , 
&  la  pluralité  eft  ^,  ^  -h  i ^  "+"  /• 

Soit  d'abord  ^  la  pluralité.  En  confervant  les  mêmes  dé- 
nominations que  ci-deffus,  &  marquant  par  (o) ,  (i) ,  (2) 
les  équations  appartenantes  aux  hypothèfès  de  3  ^,  3  ^  -H  x , 
3  ^  -H  i  Votans ,  nous  aurons  les  formules  fuivantes. 


(o)  y^  =:v''     ^  s^v'^^'e 4-  .^ll^u^-^'e'^^' 

(i)  V^  ='v'^^\^  (^rj^  i).v'U -H  ^^  i/^^V^ 

Dij 
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Maintenant,  pour  comparer  F^**"'  avec  V^  dans  ïe  premîei^ 
cas ,  nous  partirons  de  la  fuppofition ,  que  V^ .  (v  h-  e)^ 

=  n  &  que  1^= -IL  ^I^-hOL  <.i;  ^Jlyi; 

^  ■   (\).  En    efiet ,   il  eft  aifè  de   voir   que  dans 

(cv  -H  ir/^-^3  :=:(<u^  ep^ (v  -H e)\  le  coefficient  ^^5iL 
de  o/'^"*"^""  V  ne  peut  être  formé  que  par  ces  termes» 

Cela  poft ,  il  eft  clair  que  i  on  aura ,  i  ^  ^^    ^  z=z  — ^ 
~  î  H ^^  3  H ^^ ,  &  il  fera  aifê  de  voir  que 

aq    ^  aq— I   -^  aq— a  * 

ie5  deux  premiers  termes  de  cette  fondion  nentrent  pas 
dans  (o)  V^,  (v  -H  e)K  x^  ^^^z=:  ^^  -+-  -^^  t 

H j^-Y  3  --H-  ^     _    ;  &  îi  eft  clair   que  le  premies 

terme  -^  n entrera  point  dans  (o)  V^ .  (v-^e)^.  3.^  que 

Je  terme  _ll_vJ*V*-^*,  qui  fe  trouve  dans  (o)  }^,(v-¥'ej^i 
n'entre  pas  dans  (o)  V^'^\  Nous  aurons  donc  (o)  V^"*"' 

^1-  'ï/^-'-V*-*'*.   ou  J^-^'  f^*  =  -il-vî+Vt 

T'y*  -h  /i  -*-  — 1— J  If  f  *  ^    g*] .  d'où  nous  tirerons 

(o)  V^=v(v^-^  ^veJ-^^vV[v'-\-{)  H-  j.;.vg— f  «*J 
-H  ri;  i;'g*[<î;*-4-  (^3    H-  f;  .o;.  —  ±^*J : 

Nous  aurons  donc,  i,*  y^  jou|ours  croiflànt  U>xixfiev>eg 


"bES    Décisions,  29 

puifque  3  v  «  >  *-^^  e*,  &  qu  ainfi  les  termes  à  ajouter  pour 

former  V^-ÇonX.  tous  pofitlfs;  2."  cette  fërîe  fera  toujours 
convergente.  En  effet,  appelant  F/&  F/"'  les  termes  qu'U 
feut  ajouter  à  K*""'  pour  avoir  V^,  &  i  V^T*  pour  avoir 
V^'^',  nous  avons 

a'où  H  eft  aifé  de  tirer  .»i;<i.  ^^p^:Mz^:î»-}l ^iZ.^ 
&  quant  au  dernier  fadeur  de  Q ,  on  voit  qu'il  fera  toujours 


f— 


3 

3 


plus  petit  que 4;^^  <  -^ ,  &  par  conféquent  Q  <  jf  ; 


âf— 3 


'^?  Ç\€>v ,  nous  trouverons  d'abord  que  k  différence  entre 
'deux  termes  fucceflifs  «z;*  -h  A  -i — ^^^^  A  V^  —  ^^^  A 


\J  ^q — j   ^  ^— I  i     ly— 3  ii^ — i   ^ 

quantité  toujours  pofitive  dans  i'hypothèfe.  Donc  puifque 

ce  terme  eft  toujours  de  plus  en  plus  petit ,  s'il  efl  négatif 
pour  une  valeur  de  ^ ,  il  le  fera  pour  toutes  les  autres  ;  & 
s'il  ne  Teft  pas  pour  f  =  i,  il  fera  toujours  pofitif.  Suppo- 
Ibns  donc  qzzz^^  il  deviendra  v* -+- ^3  -+-  \).ve^--^xe^ 
dont  la  limite  eft  1;  zz:  j^;  tant  que  a;  fera  plus  grand,  tous 
les  termes  feront  pofitifs ,  mais  fi  v  efl  plus  petit,  ils  deviendront 
négatifs  à  un  certain  terme ,  &  continueront  de  Tétre  enlùite. 
Prenons  enfuite  le  cas,  où  même  le  fecond  terme  devient 
négatif,  nous  trouverons  pour  cela  que  <i;*  -H  -^  ev  —  r* 

doit  être  negatu ,  ce  qui  n  arrivera  que  lorlque  v  < ^ e. 

JSous  aurons  donc^  dans  ie  casoù'z/=;:>j»la  probabilité 
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(  I  )  K*  =  V  -H  a;*^v*  -+-  3  «v  —  *V  -+-  fV'^*^^ 
[v^ -+- {3   +  ■  —  '  '^  >^t;  —  J^Zl   .^*]   à  caufe  de. 


Nous  aurons 


Si  maintenant  nQus  examinons  cette  f^rie ,  nous  trouverons 
^a^,  û  v>e^  tous  les  termes  feront  potitifs  à  caufe  de 

7ev  >^^^e^;  nous  aurons  de  piqs,  comme  cî-deffiiS|' 

Ôr  il  efl  aifé  de  voir  que  le  premier  fadeur  efl  plus  petit  que 
^^vc^  <^9^^^  troîfième  terme  <  11^;  donc,  comme  ci-defTus, 
la  f^rle  fera  toujours  convergente.  Suppofbns  maintenant  v<e, 

II  éfl aifé  de  voir  que <i/* H- ^3  ■+■  ^["  '  )ev  —  llIZLe* 

diminuera  à  mefùre  que  ^  augmentera  ;  &  que  faifant  ^  1=^ ,  il 
deviendra  V*  -t-  j*i;^— 2  e^,  comme  ci-deffus ,  ce  qui  donne 
la  même  conclufion.  Prenant  enfuite  ie  premier  de  ces  termes 
V*  H-  ^ev  . —  ^*,  nous  trouverons  qu  il  devient  négatif 

lorfque  v  <    '^~^ ,  ce  qui  conduit  aux  mêmeis  conclufions. 

que  çi-deffus ,  excepté  que  la  limite  e(l  diffêrente  ,  &  à 
peu-près  0,2322.  On  peut  faire  ici  les  mêmes  réHexlons 
que  -cf-dèffus  ;  nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  les  développer^ 
gaffons  enfin  jà  la  t/:olfième  hypo^ièfe. 

Maintenant  ;  il  nws  çORij^ons  ^  à  V^'^\  nous 

trouverons  I 


DES    DÈcistovrs.  33 

trouverons ,  i .    que ,  a  caule  de  ~ — -  zzz  ^^ h  \  — — 

*  iq-l-2  aq — i  ■'        aq 

-+-  3  '^^*^^ — H  ^^"*"*  I   les   deux  derniers  termes  contenus 

-^     2q-t-i  iq-l-2 

dans  V^^\  ne  (è  trouveront  pas  dans  V^  .(v  -|-  ^^^•  que  de 


même,  à  caufe  de  i^îl^li  =  i^?:^  H-  3  ilT!  -H  3 

aq-t-i  aq— a  -^     aq— i  ^       aq 

H—  lîi^ ,  ce  dernier  terme  (ê  trouvera  dans  F^  "*"  ',  &  ne 

iq-4-i 

fe  trouvera  pas  dans  V^  .(v   -H  ^^^  /  2.^  que  le  terme 

^212  o;^-*" V^  ^^  qui  fe  trouve  dans  V^  .(v  -H  <^^  «e  fe 
trouve  pas  dans  V^^\  Nous  aurons  donc 

?'»-*-*  ^f-^-yy-»-'  ■_ ii^ ^î^^gH^i  ou  fa  )  ^?-^'-  F' 

aq-4-i  *•  * -*  a^-f-a'^  ^-t-a         J 

doù  nous  tirerons  (2)  F^=i«i;*  +  2v^e{v^-+-  ^ve — jt^J 

/a;*  -4-  T^'î' ^ — --^V*  Nous  trouverons  ici,  comme 

cî-deflus ,  &  par  les  mêmes  raifbns  ,  i.^  lorfque  v  <  e,  tous 
les  termes  pofilifs  &  la  fèrie  toujours  croiflante  &  convergente  ; 

2.^  lorfque  e>  v ,  le  terme  en  1/*   -h  jV — — -  e' 

toujours  croiflant  lorfqu  une  fois  il  eft  devenu  négatif. 
Soit  q  zzz  ~,   alors    nous   aurons,   comme   ci -defTus, 


v^  ^  j  ve  —  z  e*  <  o  pour  la  limite  du  cas  où  ce 
terme  peut  devenir  négatif,  ce  qui  donne  encore  <!/  =:  y  ^/ 
nous  aurons  de  plus  1;*  -f-  jve  —  y^*>o;  ou  faifant 


—  z=i  t,  t     ^-   T  ^  —  T  >  o  ,   ou  e  >  — ,  ou 

0/  >  =:  '  /^~^   pour  limite  du  cas  où  tous  les  termes^Tont 
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négatifs.  Nous'obferverons  enfin  que  dans  chacun  àes  ixois 
cas,  lorfque  ia  férié  parvient  à  des  termes  négatifs,  elle  eft 
toujours  convergente  par  rapport  à  ces  termes ,  comme  par 
rapport  aux  termes  pofitifs. 

Si  nous  examinons  maitenant  c^s  feries  dans  le  cas  de  ^=:^, 
nous  trouverons  pour  le  premier  cas , 


ce  terme  en  ^  n'étant  ici  que  pour  conferver  la  forme  du  terme 
général;  d'où 


—   've^  [3ve'^  fjj  {veY -f-^  {ve^l .  .  .  ] 

Or   appelant  a;^^  2#  &    ^*   première   férié   Z,  il  eft  aile 

de  voir  que   la  féconde  fera 7 ,  &  la  troîfième 

^^ ,   &    qu'ainfi    V^    =    (v'   ^H    Z^^'e)  Z 

J~^ — ^^^i  f i^t 


"v  e 


Mais  lorfque  w>e,  nous  aurons  ici  K^  =  1  •  Donc  on 

aura  1  équation 

^  az    ,  -  )Z 


équation   de  laquelle  on  tirera  Z  en  v  ou  en  /^  par  une 
équation  du  fécond  ordre* 
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Nous  trouverons  de  même, 

(ce  ternie  en  ^  n'étant  ici  que  pour  montrer  la  forme  du 
terme  général  ) ,  &  celte  équation  devient 


q 
v'e'       [vV ^.i5±la;V^  . .  1 

*■  q —  I  .  J 


Or   appelant  ici  v  e\  i,  &  la  première  férié  Z',  il  eft 

Ty-j— t'c 
clair  que  la  féconde  iera -. ,    &    !a     troificme 

V — r? — ^  ^ 

;  &  comme  nous  devons  avoir  (  i  )  V^z=z  i 

i 

lorfque  v>e ,  nous  aurons  i équation 

,  f— — Oi  f — '  t»»c 

/v^e-\-^v'ey  .Z  H-i-a/*tf* -^ zve^  1^^ 

*  j        ^  ^  i  i 

zz:  I  — v=if,  ce  qui  donne  Z'  en  v,  e,  ou  i,  par  une 
équation  du  (ècond  ordre. 

X 

Enfin  ,    à    caufe    de    (  a  )  V'   =1/*    -f.   z  v''  e 

K-^-  6  ->-i;  .1/.  -i^*]  H-^i;  .^>.Yi;*  +  f  ^-.y... 


q  •  «    *  *  ^ 

^v  [i  ^ajvc^ +  ^  i^^.v^ ] 

Ei; 


/ 
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—  l'V  [i  -H (V 've' -»-  -^/''^^V'J;  & 

faifànt    1/  ^*  z=  j  ,  &  la  première  férîe  Z  ,   nous  aurons 


{z)V'=:v*-^(v^e-^y'V^e^),Z  —■  ^v^  e 


i 


d'où ,  à  caufe  de  (2)  V"*  zzii  lorfque  v>e,  (v^e  -4-71/'  e^J  Z' 

f — r? — ^^^ 

—  41/*^' —^ =  ive  -H  ^\  ce  qui  donne 

Z"  par  une  équation  du  premier  ordre. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  chercher  à  rc/budre  ces 
équations ,  pour  en  tirer  enfuiie ,  en  changeant  v  q\\  e ,  les 

valeurs  inconnues  jufqu'ici  de  Y  "^ ,  lorfque  nxe.  Outre  que 
leur  intégration  peut  être  très-difficile,  ou  même  împoffible , 
en  termes  finis,  comme  les  autres  hypothèfes  conduîlënt  à 
à  des  équations  encore  plus  élevées,  cette  méthode,  qui  eft 
la  plus  direéle,  deviendroit  trop  compliquée  dans  l'état 
aéluel  de  Tanalyfë ,  &  nous  en  allons  fuivre  une  plus  indi- 
reéle,  maïs  plus  fimple. 

Nous  obferverons  pour  cela  que  nous  favons  d'avance  que 

ces  valeurs  de  F^/bnt  égales  à  i  depuis  v  zz:  i  jufqu'à 
^  ^=z\.  Cela  pofé,  ayant  pris  la  valeur  de  chaque  fcrie  en  j, 

celles  des  'z;  &  ^ ,  qui  entrent  dans  la  valeur  de  V""  aufli  en  ^f 
il  en  réfulte  que  cette  fonélion  doit  être  égale  à  i  plus  une 

fonélion  de  i,  dont  les  termes  fè  détruifènt ,  &  qu  aînfi  K^/era 
toujours  I  tant  que  l'on  pourra  prendre  pour  v  la  même 
racine  de  l'équation  *i; .  ^i  — ^)^=zi.  En  examinant  cette 
équation ,  on  verra  ,  i  .^  que  1 ,  depuis  v:=:o  jufqu'à  1;  zzi  j, 
va  toujours  en  croiflant  depuis  ^nzo  jufqu'à  2  =  ^;  q"^ 
depuis  V  =:  j  jufqu a  v  =:  i^  ^  va  en  décroiflânt  depuis 
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2  r=  Y?  ]^^<\^'^  i:=io\x!^  que  des  trois  racines  de  i'cquation 
0/ .  (i  —  v)^  ::=:  Z  »  ^"^  ^^  P^^^  fervir  â  la  queftion  ;  &  que 
des  deux  autres,  Tune  répond  toujours  à  i;>j,  l'autre  à 
V  <\i  3.*^  que  par  confèquent ,  pour  les  mêmes  valeurs  de  z» 

depuis  0  jufqu'à  ^,  il  y  aura  deux  valeurs  de  V^^  Tune 
depuis  V  =z  1  jufqua  «i;  rzz  j,  l'autre  depuis  v  z=zj  jufqu'à 
^  zmz  o  ;  4.*  Enfin ,  que  rédui/ànt  en  férié  par  rapport  à  j , 
on  trouvera  la  première  de  ces  valeurs  z=z  i  ,  &  l'autre  rz:  o , 
ce  qu'on  trouveroit  également  pour  la  première  de  ce  qui  a 

été  obfervé  ci-deffus  ;  &  pour  la  féconde ,  de  ce  que  V^ ,  réduit 
en  férié  par  rapporta  i;  ou  à  ^^  ne  contient  pas  ces  quantités, 
&  par  coniequent  eft  indépendant  de  leurs  valeurs,  &  qu'il 

eft  o  pour  V  zz  o;  5.**  que  dans  le  cas  de  «z/  :iz  j,  où  K* 

paffe  de  la  valeur  i  à  la  valeur  o,  on  aura,  mettant  q;  ^  dv 

•  ■ 

au  lieu  de  o/,  F*  H ^ Da';=:i,&  V"* 1 ()i/z=o, 

d  où  F^  =  i. 

Nous  chercherons  maintenant  dans  les  trois  hypothè/ès 
cî-defliis ,  les  quantités  V^,  c'eft-à-dire ,  la  probabilité  que 
la  décifion  fera  en  faveur  de  ^  avec  la  pluralité  de  ^  voix; 
il  eft  clair  que  nous  aurons 

m 

d'où  nous  tirerons 


Or    1.'   ^"^"^^ .         3<»  ^  ?q      .  3q  ?q 

dont  le  premier  terme  ne  fè  trouve  point  dans  y^'(v  -\-  c^  ; 
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z.  les  termes 1;  V   \  ^ v^    e^    , v^    e^ 

ne    fe   trouvent   point  dans    V'^'*'';    nous   aurons    donc 

(o)  V'^^' F'^  =  ^-2-  v'^^^^e^-^'  —  7  -^  v^^'^'e^'^^ 

\   9  q~^*  q 

4—1  q  q 


(o)  ^"«=0/'  +  3  1;*^  ■+-  3vV[v'—{2  -^ijve—e'] 

En  examinant  cette  formule ,  nous  trouverons  ,  i  .^  qu'elle 
fera  compofée  toute  entière  de  termes  ncgali fs  tant  que 
V:=z<jp  &  qu'ainfi  la  probabilité  d avoir  une  décinon 
conforme  à  la  vérité,  diminuera  dans  cette  hypothèfe  à  mefure 
que  Ton  augmentera  le  nombre  des  Votans  ;  2.^  que  pour  que 

tous  les  termes  foient  pofitifs ,  il  faudra  que  v z=z>  ^ — : — -, 

*  *  10-4-/136 

ccft-à-dire  à  peu-près    ^  ^'  .  Aînfi  tant  que  ^  fera  fùpérieur 


lOOOO 


à  cette  limite,  plus  on  augmentera  /j,  plus  la  probabilité 
d'obtenir  une  dccifion  conforme  à  la  vérité,  à  la  pluralité 
demandée ,  augmentera  aufli  ;  &  dans  le  cas  où  v  eft  entre 
ces  deux  limites,  on  aura  d  abord,  jufqu'à  un  ceitai|i  point, 
ia  probabilité  diminuant  lorfque  ^  augmente;  &  au-delà  de 
ce  terme ,  la  probabilité  augmentera  en  même-temps  que  ^ , 
mais  plus  lentement  qu'elle  n'a  diminué  ;  en  forte  que  pour 
avoir  ici  une  aufli  grande  probabilité  avec  un  grancf  nombre 
de  Votans  qu'avec  trois  feulement,  on  pourra  être  obligé 
de  prendre  un  grand  nombre  de  termes. 

Nous  trouverons  de  même  (i)  K'^^'  —  V^^v^^-*^. 


q-Hl  '  q 

3q-^-«      .    ^   3q-*-» 


&:  nous  obferverons ,  i  ^  que  ■^^"^^- 


q-Hi 


>• 
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î  -iîtî 1 — Î5±L    dont  le  premier  terme  ne  (è  trouve 

point  dans  K'^  j<<i/  +  f;^  2.^  ies  termesiî^^^^■*■'^^^^ 
,25±!.^*^-»-^f-^^&.i5±La;^^-^-^f-*-*  fe  trouvent  dans 
V*"^ .  (v  -^ep^  &i  ne  fe  trouvent  point  dans  K''"^'.  Nous 
aurons  donc    (i)    V'-^'  —  K'^  = -^3±:-^^^-*-'^^-*-' 

L  ^  q  q — I      J  q 
34-**'        i^-H»    ^-+-1   P    *f+'        a      .       /         .  f         î  n 


q  •-    f-H  I  »  -^  2^-4-: 

&    (i)    F^   =   V  H-  ^^    /"-v*  —    jé^'i;    —    e^J 
(^)n^^e  {W  —  6  -H  ^).<ve  —  .^] ; 

q — I  ^  *  ^ 

En  examinant  celte  formule ,  nous  trouverons ,  i.*^  comme 
cî-defTus ,  que  tous  les  termes  feront  négatifs ,  quel  que  fbit  q, 
tant  que  ^  =  < j;  2.^  que ,  pour  qu'ils  fbient  tous  pofjtîfs ^ 

il  faudra  au  contraire  que  n)z=i>—r, ; ,  d'où  Ion 

tirera  les  mêmes  conciufions  que  ci-deflus. 
On  trouvera  de  même 

&  r  *  =  a;*  H- 2 1/ ^ -+-  i^^i/^ii/'  —  fi/*-— ^V 


.il «i;  y       ^^       (— T— ^    i^'ï^ ^V# 

d'où  nous  conclurons ,  i  .^  que  tous  les  termes  feront  négatifs 
tant  que  a;  =  <  j  ;  x?  qu'ils  ne  pourront  être  tous  pofitifs  , 

i  moins  que  Ion  n  ait  v  zzz  >^ — r^  •  d  où  Ion  tirera  ies 

mêmes  concluions  que  ci  -  deflùs.  Lorfque  ^  =  ^ ,  on  aura 

(o)  K'%  (i)   P%  (2)  F'-  égaux  à  1  iorfque  a/>f,  i 
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zcro  lorfque  'z;<  |-,  &  à  4-  lorfque  v=zj,  ce  qui  fe  déduit 
de  V'^  H-  £^  =  I,  K^  -^  E^  =z  i. 

Il  réfulte  de  ces  équations,  que  dans  ces  trois  hypothcfès, 
û  i  on  veut  non-feulement  parvenir  à  obtenir  une  valeur  de  K^ 
très- approchante  de  l'unité,  mais  môme  avoir  une  valeur 
de  y^  qui  puitle  en  approcher  aufTi,  il  faudra  que  'V>j, 
&  que  fi  on  veut  avoir  pour  V^  &  K'^  à  la  fois  des  valeurs 
convergentes,  de  manière  à  n'avoir  pas  befbin  de  faire  ^ 
très-grand,  il  faudra  avoir  i;  au-deiïus  des  limites  que  nous 
avons  marquées  ci-deflus. 

Il  fuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire ,  i.^  que  tant  que 
•i;  >  j ,  on  aura  V^  d'autant  plus  grand  que  ^  augmentera , 
&  qu'ainfi  dans  cette  hypothèfe ,  plus  le  nombre  des  Votans 
fera  grand ,  plus  il  y  aura  de  probabilité  que  la  décifion  ne 
fera  pas  contraire  à  la  vérité;  2»^  que  lorfque  VKj,  K'^ 
diminuera  à  mefure  que  ^  augmentera;  &  qu'ainfi  dans  le 
cas  où  V  eft  entre  j  &  j,  fi  ion  a  un  grand  nombre  de 
Votans,  il  arrivera  que  fi  l'on  a  une  grande  probabilité  de 
n'avoir  pas  une  décifion  contraire  à  la  vérité ,  on  en  aura 
une  très-petite  d'avoir  une  décifion  conforme  à  la  vérité,  & 
qui  fera  même  plus  petite  que  celle  d'avoir  une  décifion  en 
faveur  de  l'erreur  tant  que  ^  <(? ,  de  manière  que  le  feul 
avantage  de  la  vérité ,  eft  de  n  avoir  pas  de  décifion  contr'elle 
iorlqu'elle  le  trouve  appartenir  au  cas  pour  lequel  on  exige 
cette  pluralité.  Par  exemple,  s'il  s'agit  d'un  jugement,  plus 
on  multipliera  le  nombre  des  Votans  en  ce  cas ,  plus  il  fera 
probable  qu'un  innocent  ne  fera  pas  condamné;  mais  aulîî 
plus  il  devient  probable ,  &  en  plus  grande  proportion ,  qu'un 
coupable  ne  fera  point  puni.  Ainfi  les  inconvéniens  des  alfem- 
blées  nombreufes ,  formées  d'hommes  à  préjugés ,  deviennent 
moindres  fous  cette  forme:  elles  décideront  moins;  mais 
tant  que  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  de  chacun 
ne  fera  pas  au-deflbus  de  } ,  il  y  aura  du  moins  la  probabilité 
que  la  décifion  ne  fera  pas  contraire  a  la  vérité.  Cependant 
pour  que  cette  forme  convînt  à  une  aflemblce  nombreufe, 
conopofée  d'hommes  peu  éclairés ,  il  faudroit  que  du  moins 


V>T* 


DEsDÊcrsroNS.  41 

V  >y.  Dans  ce  cas  elle  peut  être  avantageufe ,  puîfqu'oii  peut 
réunir  &  une  probabilité  très-grande  qu'il  ne  (è  formera  point 
de  décifion  contraire  à  la  vérité,  &  une  probabilité  aflez 
grande  qu'il  y  aura  une  déciffon  ;  &  que  s'il  y  en  a  une,  elle 
fera  pour  la  vérité;  en  effet,  cette  dernière  prôbabîHté  eft 

exprimée  Ici  par  -p^ — -^  ,  &  dès  que  v>e,  V'^>E'^* 

Lorfque  la  décifion  eft  formée ,  fi  1  on  cherche  la  probabilité 
que  le  jugement  porté  eft  conforme  à  la  vérité,  &  qu'on  ignore 
à  quelle  pluralité  il  a  été  rendu ,  on  aura  cette  probabilité 

exprimée  encore  par  —^^ — ptj-  î  f'  on  connoît  cette  plura- 
le 
lité,  &  quelle  foit  y  >  ou  zir  a,  elle  fera — - — —  ,  &  la 

moindre  qu'il  fera  poflible  quand  ^'i=r  ^,  &  qu  elle  devient 


v' 


Quoique  nous  regardions  ici  les  quantités  v  8c  e  comme 
conftantes  par  rapport  aux  mêmes  hommes ,  on  fait  que  cette 
iùppofition  neft  pas  exaéle;  il  y  a  non-feulement  des  quef» 
tions,  mais  des  claflês  de  queftions,  pour  lefquelles  ils  nont 
ni  la  même  (agacité  ni  la  même  jufteiïe.  Si  donc  on  confie 
à  la  même  affemblée  le  jugement  de  différentes  queftions  , 
pourvu  que  v  ne  fbit  pas  =z  ou  <  j,  on  aura,  fi  le  nombre 
des  Votans  eft  très -grand,  une  grande  probabilité  que  la 
décifion  ne  fera  pas  contraire  à  la  vérité  ;  une  probabilité 
encore  grande  qu  elle  y  fera  plutôt  conforme  tant  que  v  fera 
entre  i  &  j,&  enfin  plus  de  probabilité  quei  la  décifion  fera 
en  faveur  de  la  vérité  qu'en  faveur  de  l'erreur ,  tant  que  v>c. 
Ainfi,  par  exemple,  pourvu  que  les  préjugés  ne  faflent  point 
tomber  v  jufqu'à  j,  il  fera  très-probable  qu'il  n'y  aura  point 
de  décifion,  &  très-probable , s'il  y  en  aune,  qu'elle  fera  en 
faveur  de  la  vérité  s'ils  ne  font  pas  tomber  v  jufqu'à^. 

Cinquième    Hypothèse. 
Si  le  nombre  des  Yotans  eft  toujours  3  ^,  ^a 


4»  PkobâS'il'I'Tè 

^  q  _t.  x  ^  '(8c  ^e  la  pluralité  folt  q  +  ^ ,  ou  plutôt  q-\-Xif 
03115  le  premier  &  le  troifième  cas ,  &  ^  -h  2  ^  -h- 1  dans  le 
iêcond ,  parce  que  le  nombre  à  ajouter  à  ^  ne  peut  être  que 
pair  dans  le  premier  &  le  troifième  cas ,  &  impair  dans  le 
Kcond;  nctfis  aurons 


or 


x)V*     =zv 


11 


V 


î-^H-i^if+j'— • 


o)  F*+* 


a;»**» 


»q-+-q' 


aqH-4 


1/ 


»^*f-»-f' 


,»f+f'+« 


o)  F»*'—  f^^ 


v»**»... 


î<i 


aq-i-<f-f-i 


Mais»  I  • 


o     n-+-3 

«q-f^-Hi 


3q 


<^f-/-^yf+f'— » 


';  ^^H-'/. 


iq-l-q'-Hi 


3— il- 
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aq-nq' 


—  ,  &  les  deux  premiers  termes,  ne  fe  trouvent 

•"■"■  a 


point  dans  V^  .fv  -+-  eP;  z.^  le  terme  ^^'^'^l    zz  — ^^ 


3q 


^^_  ,  dont  ie  premier 


aq-4-q'—  i      '     ^     KH-q'— »  aq-l-q' 

terme  ne  fe  trouve  point  dans  P^  .(v-i-ej^;  2.®  le  terme 
"—  a;*-f'-*^V^-*-f'-^\  qui  retrouve  dans  ^.^^ 


ne  (e  trouve  pas  dans  f^'*'\  Nous  aurons  donc 

(o)  K'*'-K'=(';j^-H  3-ii,>W*.,W- 

«q-K— • 


'*yf->^'-^* 


*ï-K 


[<i;*-4-('3 


'.  On  aura  donc 


où  l'on  peut  mettre  — ~  au  lieu  de 


)q 


>»-K 


Si  nous  examinons  en  général  les  confequences  de  cette 
hypothèfè ,  nous  trouverons  que  le  coefficient  de  ev  t  aug«- 
mentant  continuellement»  tandis  que  celai  de  é^  diminue  à 
mefure  que  ^  devient  plus  grand ,  tous  les  termes  ne  peuvent 
refter  néjgatifs  que  dans  le  cas  où  ce  faéleur  eA  négatif» 
^  étant -^t  Or  quand  ^=~,  ce  faéleur  devient  v^-^jve — 2^*, 
jNrécifément  comme  ci-deflus,  ce  qui  donne  pour  limité 
a/z=zj;  pour  i autre  limite,  ceft-à-dîre,  celle  où  ce  terme 

eft  toujours  pofitif  »  nous'AippoIerons  i;*-H  3 1;^  —  3  f '^*=  o» 


ce  qui  donne  —  =  —  f-t-  Vf^  -h  3  />>  ;  &  à  caufè  de 

erz: â  —  V,  1;  =  — ff — ^-^r — r*  Aînfi  îl  faudra  que  ^ 

fbit  entre  i  &  cette  valeur ,  pour  qu'en  augmentant  le  nombre 
des  Votans  depuis  le  point  où  la  pluralité  exig^  fk  confond 
avec  l'unanimité ,  la  probabilité  aille  toujours  en  augmentant. 
Entre  cette  valeur  &.  vz=jt  elle  ira  toujours  en  diminuant 
jufqu  a  un  point  où  elle  commencera  à  croître  avec  le  nombre 
des  Votans  ;  au-de(Ibus  de  y  elle  (èra  toujours  décroiflante. 

On  trouvera  de  même  (i)  F*'*"'  —  V^  =z^^^'^ 


•  •  • 


}*H-4 


^+*-/^«fV*»_^^»f^^_^.i2^^*«"j'e*W;Y'i;H-*;\ 


,Or ,  I .^  les  deux  termes    ^^'     &  7      ^^' — ,  qui  entrent 

dans  la   valeur  de  — ^-^^ — ,    ne   fe  trouvent  pas    dans 
\  (0  ï^' Y''^  "+•  ^J^^'  2.*  le  terme — 77^ — ^  qui  entre  dans 

fa  valeur  de  ^JJt^     ^  ne  &  trouve-pas  dans  (  t  )  l^.  /'*•+-// V 

Fii 


I  - 
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3.^  réciproquement  le  terme -^^^î^i;^*'""^  ^*^'*'^  **,  qui 

fe  trouve  dans  (i  j  V^ .(v-\-eP,  neft  pas  dans  [i)V^'^^. 
Nous  aCTrons  donc 

aq-i-qf-»-!  *q-Mf 


(1)  K'=i ...— X+'  -H  [a;*  -H  3  tfo;  — ^3  /h-  i)  .  *•] w»*'*'- 


/,/  +  4;.b'-t-6-t-^irA«'--2^'-]'»''    — 


d'où  nous  tirerons  les  mêmes  conclufions  que  ci  -  deifus ,  à 
cela  près  que  la  limite ,  au-deffus  de  laquelle  tous  les  termes 
/ont  pofitiis  y  &  où  la  probabilité  augmente  toujours  ayec  la 

Nous  trouverons  enfin  (2)  V^^'  —  V^z=:  v»^** ,,,*t 


Or,  I.®  le  terme — ^^^ — contient  les  termes— ^2±î — 
ék  J  — ^^^^ — ,  qui  ne  font  point  dans  V^  .(v  -+-  ep  ; 

a.^  le  terme  — ^^±1 —  contient    .^^iT^     .  qui  ne  fe  trouve 

a^-4-qr-»-"  «q-^-q-i-i     * 

point  dans  V^.fv  H-  #^^;   3,^  réciproquement  le  terme 

^^^v^-i'-^'e'^'^'^^  qui  eft  dans  V^.fv^eJK  ne  fe 
trouve  point  dans  F^'.  Nous  aurons  donc 

•^    '  ■   «4-W->-*  -^    *q-hq'-+-i^ 


D  È  r   D  É  e  i  s  T  û  »  s,  45 

d'où  (2)  K*=i X-'-i-  [-v'-Hjw-  /^3/—i;. ?*]«:;*'«'-- 


/'3/-H  2;  K  ^  r3  ^  T^J^  —^  .']<i;V^*' .'.,.., 


3/+ 

Nous  aurons  encore  ici  les  mêmes  limites ,  excepté  que  nous 
aurons   pour  le  point  où    tous   les  termes  font    pofitlis^ 

Si  ion  clierclie  les  vaieurs  de  (o)  K»,  (1)  F»,  (2)  K»  ^ 
en  les  trouvera  i  pour  v>j,^  pour  vziz^j,  o  pour 'v  <  1* 

Cherchons  maintenant  (o)  f^*,  (i)  F'^  (2)  f^/^ 
nous  aurons 

to)y"i  =  o;». T....-4--^ri;**-*^**-«' 

(l)  V*  =   V''"^' -H  -l^ii-  <if*9-*-9'-^'g1—/ 

(2)  P»  =  v»*** -H  -l^tl-  ^»fV+v-^**, 


• 


doù,  puifque  le  terme — ii—v**"*^  •*-*^*-f  entre  dans 
r"*'  fans  entrer  dans  V,  &  que  les  termes  3  -^  a;**-^'*'^*-/^ 
ll^v»^*y^f-n-f',  &  __i±_  v'fV^v**-*',  entrent 


—  I 


(dans    F^'    /^    Hr    ^>^^     ^^    entrer    dans    J^*"*", 
ïo)  F'"*" K'  =  v^**\ ....  -»-    ^"^"^^    .j;»f+/-^V"*"^'^ 

,— .^Of^^ H^ _i^  ^^fV^f-/;  (rv^ejy 

—   qn-i— «f  ^     q— < 


3q 


•'"^ 
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./         -      ,    .  _ .    ^r 


&  par  con/equent 

(o)  r^  ==a/''V^3/v*--3W— e*V^'^-+-r3/-+-3A^ 
r  J£±L  0/*— /j  H ^  ;  ve^e']  v'^^'e' 

Nous  trouverons,  en  examiriant  cette  formule,  que  tant 
que  nj>jf  la  probabilité  ira  toujours  en  augmentant  en 
même-teftips  que  le  nombre  des  Votans  ;  maïs  fi  a;  <  f ,  la 
probabilité,  après  avoir  augmenté  avec  le  nombre  des  Votans» 
diminuera  enfiiite ,  &  la  limite  des  valeurs  de  nf ,  pour  ief> 
queUes  elle  commencera  à  diminuer  dès  ies  premieri  termes  » 

fera  v  < ~ •  Nous  aurons  de  même 

^r    .,■' iiT''  -<-  — r-^' 

fil  j^'^  =  v'**' -H  "-*-'. >y'yV-^v-/ 

^q;^^*' +  -^  ^*^^/*V-0  ^-i^  -H  ^A 

&  nous  frottverons,  u  que  le  terme  _^^  '  qui  entre 
dans  V'^'^\  neutre  point  dans  V^.(v  Hh  ^'^;  a*^  que 
réciproquement    les   terities  ^>^^J^y    qi*^*^"*"*^'"*  "^> 

^  •     q— q'  '        q— q'— • 

qui  enurent  dans  F'^/V-t-/;?',  n  entrent  poîm  dans  f^^**; 

nous  aurons  doiK^^-*"'  — K^=z -îî^o?***^'"^  V^^* 

q— q'-^-i 
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tJreroiM 

(i)  r*  =v'''-*-  -♦-  X-*"'*[(^3^-h-  !>'  — 3^1;  -r*]  • 

ce  qui  donne  les  limites  f  comme  ci  -  deifus , 


^■«•^«B»*! 


CiL  V  <  «  ■!         Il  ■   ■■  ,     '     .   J*    I 

yr 2 H 1 — )-». L_^-^i 

Enfin  nous  aurons  (2)  K'^^v»*** h  -iÇi- v'ï-*^*'«*-î'*î 

q-'j'-»-» 

&  nous  trouverons ,  i .*  que  le  ternie  Jv"    ■  ne  Ce  trouve 

pas  dans  V'^  ,(*u  -^  ej*;  2.**  que  réciproquement  lestermçs 
jq-t- 


L_  <j,»f+/+V~*''*"*,   3.  —?'*'*"  ■  a;*?-*V-*-V-/-*-?^. 


q — q'-^-i  ■''   q— qf-t-i 

&  J^  ^*f+/+v-*'*»,  ne  fe  trouvent  point  dans  F'**'. 


Nous  aurons  donc  (a)  ï^'^»-  -  P«=  -^i^  V«^'*'^^*'"^^ 

I     q_<H-,       3    -*-  ,_q'        /    *' 

q— q*-»-»  q — if-i-i 

tfoù(2)  ^*=<ï;y-'-t-v»«'r'«[/3/-.  j; .  v*-3  w-*'l 


»^ 
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ce  qui  nous  donnera,  comme  ci-defTus,  pour  limites  de  v,  f,  &: 


•t_,,JL_  ^  _1_  ] 


^iû^:::^^^:: ,£;::; ..a^-0     ^^  ^^^  ^ 


■      rons,  comme  d-deffus,  (o)  r^  (i)  F'^  (a)  F"  égaux 

à  ip  j  &  o,  fiiîvant  que  v>  =<f>  ce  qui  nous  conduit 
aux  mêmes  conclurions  que  pour  la  quatrième  hypothèfe» 
(bit  pour  le  cas  où  la  décifion  n  eft  pas  prononcée  ».  (bit 
pour  celui  où  Ton  (ait  qu'elle  a  été  prononcée  (ans  que  la 
pluralité  (bit  connue ,  (bit  enfin  pour  le  cas  où  la  pluralité 
de  la  décifion  eft  connue»  Nous  paflèrons  maintenant  i 
Içxamen  d'un  cas  plus  général. 

Sixième     Hypothèse. 

Nous  ruppo(erons  que  le  nombre  des  Votans  eft 
ynq  -+-  nq  H-//  &  que  la  pluralité  exigée  eft  n^  -+-  ^"z 
dans  ce  cas,  ^'  elt  une  quantité  coudante,  ainfi  que  4][.  Cela 
polë,  nous  aurons 

1 

en  ayant  (bin  ici  de  prendre  pour  1  expofânt  de  t;  le  nomb» 
entier  au-defTus  de  ce  nombre  fraélionaire  ;  &  pour  Texpofant 
de  ^,  le  nombre   entier  au-defTous;  de-là  nous  tirerons 

B>«t-mi->-in«t-t-m-,^-q'-»-q*— ^1    )  "  » 


&  nous  chercherons  dé  même  là- difSrence  entre  f^"*"  & 


I 
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V^ .  (v  -\-  e)^"^^  zzz  V^,  &  nous  qbferverons  qu'appelant 
—  le   coefficient  du  dernier   terme   de  V^,  &  — — ^    le 

r  r-+-r' 

coefficient  du  dernier  terme  de  V^'*'\  d  où  m-\-nz=:zp',  nous 

o     p-^-p^    P         ,       f         P  ,        P' 


aurons,    i.    —  =:    t"  -H  P 

^ 1-  —  — ^ — •....H — T — r»pt>irquele 

premier  membre  eftle  coefficient  de  i;^"*"^  '^^'^^  /"*"''  dans 
/^i;  -f-  e)^^^  ,  &  le  'fécond  le  coefficient  du  même  terme 
dans  (v  +  e)^ .  (v  -t-  ^•y'^ .  Mais  il  eft  évident  que  i  on  n'a 

de    cette   valeur  dans    V^  .  (v    -t-  e)^  ,  que  ~ ^ 

P        p'  P       P"  ^  p  p'   .  ,î„r- 

r — I      r-Hi  r — 2    i'-4-a  r-Hr — |/       p 

K^-*-' contiendra  de  plus  le  terme  «z/'"^''-''-'''/-^'''  .  /  — L_ 


-H  p' ; ....  H —  -; )  ;  2.° que  le  coefficient  de  l'avant* 

•*       r-+-r — 1  r-^  î         r'— 1    ^  * 

dernier  terme,  qui  efl  — ^-- ,  eft  égal  à ? h-  p' ^ •  •  .•  # 


3 :; — ; :  mais  le  coefficient  du  terme   corret 

P       r-Hr' — p' — I    ' 

pondant  de  VK{v-^-e)P',  eft-^  -/-  +  -^ 1- 

*  *  ^  r         r' — I  r  —  i         i' 

. p_     p'    . P pL  .^  yi-^' 

r — a        r'-Hi      *    *  r-+-r' — 1  —  p'        p'      '  ' 

furpaflèra  donc  ^^de  la  quantité  o/^-*"/*' " »'-''' Z"^'''-'. 
P  .    _/        P    .    .  .        P'  P 


/      f        .    -/       p  .    .  _i_  __J__  __£_  ; . 

3.°  on   aura   de  même  un   troifième   terme  ,   dont   K^"*"* 

furpaflèra  V.  égal  à  *o^-^/+»- '-''/"*-'''- Y -p-~- 
'         P  .        p'  P 


/--^^ -H --7^ ^;.&ainfide 

G 
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fuite  jufqu'au  terme v*"^^  "'f'   exclulîvement , 

ce  qui  donne  r'  tenues  de  ce  genre. 

Mais  il  y  a  auflî  des  termes  dans  V^  .  (v -^  t)^  .qui  ne 

lônt    point    dans   V^^'.    i.°    Le  terme -p  i/'^ '*''*"''  ; 

1,°    les    termes     {—  p'    -\-    — ^^  t/' "'*'/'**'' ~'; 

-     "  3."  ies  termes  ^J--f  H--i-  p'  ^-î-Jv^'^^W^''-^ 

&  ainfi  de  fuite  Jiifqu'au  terme "j^'*'^  —r-r  ^r+r 

exclufivemejit,  ce  qui  liomie  f'  —  /,  termes  de  ce  genre; 
de-là  nous  tirerons   V^'*"  —  P^  =  i*' ~  ' '"*"  ~7~7 

[  -''-^^-^^  ^  />''-''^  i'7:ttz:;'  ^^"^  ^  -^^^'''"'- 

on  tirera  facilement  de-Ià  une  formule  générale  pour  toutes 
1m  hypothèfes  que  l'on  voudra  calculer. 

Nous  ne  nous  y  arrêterons  pas  plus  long-temps,  &  nous 
chercherons  (èulemenl  à  trouver,  pour  ce  cas  général,  les 
conciufions  relatives  aux  limites  de  v ,  que  nous  avons  trou- 
vées dans  la  cinquième  hypothèlè.  Pour  cela ,  nous  obferverons 
d'abord  qu'on  peut ,  au  lieu  de  m  mettre  2  m ,  &  au  lieu  de 

?•'  6c  ^" ,  mettre  2^  &  2  ^",  ou  2  ^  -h  i  &  2^"  h-  i. 
I  eft  aifé  de  voir  que  l'on  aura  des  réfultats  abfolummt 
femblables,  en  mettant  2m  +  i  au  lieu  de  m;^lans  la 
j^emière  Aippolîtion,  le  dernier  termtrde  K^  deviendra 


D 

E  S 

Uic 

I  s 

1  0 

N  S, 

(' 

io-l-n;.q- 

H-W 

^"»-î' 

-J'*',(' 

•  +  V  .  ! 

fm-i-i.;.q-l-<-n"— 1 

^-■i*i- 

Y*' 

eC* 

V.!* 

5' 

4-/'—! 


,  ce  qui 

|-m-t-n;.4-»-q'-l-î" 

âoxm<ep'^2.m~\~ti&.r'z=:m-{-'n.p — r=zm^-f-y'— ^"-H  r, 
r  =  (^/n-t-ff^.f-f-f'-+  f" —  i ,  ou  fm -i-nj .^ ~i- ^'-i-ç" , 
lèion  que  l'on  a  pris  a  ^  ou  2  ^  -H  i . 

Toutes  les  fois  que  le  dernier  ternie,  ceiuî  qui  répond  à 
^  z=i,  efl  négatif,  il  doit  arriver  néceffairement  que  la 
valeur  de  ï^*  ne  peut  Jamais  s'élever  au-deffus  d'une  certaine 
grandeur  plus  petite  que  i  ;  &  qu'après  l'avoir  atteinte,  elle 
diminuera  continuellement  à  mefure  que  ^  augmentera. 

Nous  allons  donc  chercher  d'abord  la  valeur  de  ce  dernier 
terme.  U  eft  évident  qu'on  peut,  à  caufe  de  ^  z=  ^,  dans 
le  coefficient  de  'v''~*  e"  de  la  valeur  de  K'  "*■  '  —  V^t 
regarder  ^'  &  q"  comme  nuls,  &  faire  difparoître  q  qui  fe 
trouve  à  tous  les  termes.  La  formule  trouvée  ci-deffus, 
divifce  par  Ion  fadeur  fimple ,  iè  réduira  donc  alors ,  pour  la 
partie  politive,  à 

(-^r  ' ^■^\>'"'"'*' 

qui,    ordonntfe  par   rapport   aux  termes    i,  2m  ~\--  n, 

, ,  &c.  devient 


'1 


.  (xm 

-+- 

"J- 

H- 

*m-Mi 

-]^'- 

(2.m 

-t- 

") 

■(■ 

i^)' 

i-t-m  —  ; 

n-t-m—i 

+    "**• 

•»■-*— [l 
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^^j^^  De    même     la     partie      ncj.i.ive     fera  —  -   £'"•*■'*  —  ' 

J5  +  [^-^/'  -• — ^  ■('■<"  -*-  '•)V         ■« 

-1-  [('-^;'-i-A'"+"A^-^/+-^-  •  ^^].-— >„■.... 

T*.    .  -)-  [r^ r  • ., -t--^l7  ]''"""*-■.  qui. 

ordonnée  de  même,  donne 
Sommant  ces  différentes  fuites  gc'oméiriques ,  on  aura 

formule  où  l'on  voit  que  —  & entrent  femblablement 

avec  des  fignes  contraires  ,  &  qu'ainfi  —  ^n rend  fc 

numérateur  =  o. 

A  la  vérité ,  cette  folution  rend  aulTi  le  dénominateur  :zio; 
mais  en  employant  les  méthodes  connues,  on  trouvera  faci- 
lement que  cette  valeur  de  —  rend  réellement  la  fondion 
^  égale  à  zéro.  On  s'en  affurera  également  en  mettant  ""'"'■ 
au  lieu  de -^.  En  effet,  la  formule  ci-deflus  devient  alors 
de  la  forme  (m-\-}i)  .v'^"^"*-^  (m-i-n — i).v*°''^'~*e. 
— p— -+-  ('.«-+-»  — •  zj.v     *'     't  . — —  .... 
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^^     «i;   ^  — . <u  e 

m-i-n —  I 


m-Hn-Hi 


•    • 

m-t-n —  I 

m  • 

g     im-^n 

* 

Ai> 

im-f^n 

en     mettant au    lieu    de 


m  —  2 


Or  il   eft  aifé  de  voir  que  cette   fonction    eft    égale  à 

^'[— ;r ]  ^'[— ;; ] 


riT  . & 


1/"-^  » 


,  fond  ion  qui 

devient  zéro  quand  (z  m  H-  n)  .  v  zzr.  m  .  Jv  H-  ^>^i  ou 

,  ou  'z;  = .  Ainfi  toutes  les  fois  que 


m 


V> 


2  m 


— ;  il  y  aura  toujours  un  terme  où  V^  augmentera 
en   même -temps  que  q,  ce  qui  n'arrivera   point   lorfque 
'*z/z=:<  .  &  on  trouvera,   comme  ci-defTus,  que  fi 


^  =  ^  ,  on   aura  V^zzzi  ,  dv  > ;   F**  nz  4  >    ^ 

-•  im-k-tt  ^ 


1  m-i-n  %m-k-n 


Si  maintenant  nous  cherchons  V'^  dans  les  mêmes  hypo- 
thèses,  nous  trouverons  qu'on  aura  le  dernier  terme  de  K'^ 
en  changeant  v  en  e  dans  la  valeur  du  dernier  terme  de  V^, 
&  ^langeant   aufli  l.s  figdes.  Nous   aurons  donc  ici  pour 

limites  v  =  -^!î:îî^,  &  F'^=  I,  y'^  =  i,  K'^  =  o, 
leion  que  v  >  =:  <  — 


■  « 


im-k-n 


II  fuît  de  ce  que  nous  venons  detabh'r  ,  i.^'que  lor/que  ^ 
efl  un  très-grand  nombre,  on  p«ut,  quoique  v  ioit  très  petit, 
ValFurer  que  yy  fera  très-grand ,  en  exigeant  une  très-grande 


5+ 
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pluralité;  1."  que  dans  ce  même  cas,  K''  deviendra  ircs- 
'  petit.  Ainfi  on  peut  appliquer  à  ce  cas  général  les  reflexions 
que  nous  avons  faîtes  ci-deflus  pour  la  quatrième  hypothèfe,- 
qui  répond  au  cas  de  m  nz  i ,  n  ^  i .  Elles  s'appliquent 
également  à  la  cinquième. 

Dans  cette  fixième  hypothèfe,  il  eft  aifé  de  voir  que  Ole 
jugement  eft  rendu  à  la  pluralité  exigée ,  la  probabilité  pour 

q;  fera  TT-r ,   &    qu'ainfi  tant    que    v  >  e,    elle  fera  , 

plus  grande  que  ~.  Si  on  lait  à  quelle  pluralité  il  a  été 
rendu,  ibit  ^,  cette  pluralité,  la  probabilité  fera — ; — '-^  ; 
&  pour  la  ^lus  petite  pluralité   poiïîble  ,   elle  lèra 

On  peut,  dans  les  différentes  hypothèfes  que  nous  avçns 
examinées  jufqu'ici ,  faire  une  autre  fuppofiiion,  c'eft-à-dire, 
exiger,  pour  prononcer  pour  ou  contre  un  parti,  que  la 
pluralité  foit  ou  d'un  nombre  fixe  ou  d'un  nombre  propor- 
tionnel de  voix;  &  ce  cas  (è  fubdiviiê  en  deux  autres;  le 
premier  où  l'on  regarde  l'aflàire  comme  indécife ,  le  fécond 
où  l'on  retourne  à  prendre  les  voix  jufqu  a  ce  qu'on  ait  obienu 
cette  pluralité.  Ces  deux  cas  nous  donneront  ia  iëptième  & 
la  huitième  hypothè/è. 

SepVième    HrpoTHÈ  s^e. 

La  feptième  hypothèJè  ne  peut  avoir  lieu  que  lorlîp'on 
doit.choifir  entre  deux  partis  contraires,  entre  lefquels  il  y 
a  un  milieu ,  &  que  cet  avis  moyen  n'exigeant  aucun  chan- 
gement, ne  peut  pas  étrecenle  former  une  opinion;  autrement 
il  y  auroit  réellement  trois  elpèces  d'opinions ,  ou  du  moins 
deux  opinions ,  &  celle  de  ne  rien  décider. 

Cependant  ce  cas  peut  exifter,  par  exemple ,  fi  i  on  délibère 
fur  deux  manières  opf>ofées1>B  diifêrentes ,  de  faire  ime  chok. 
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de  Tulilîté  de  laquelle  on  eft  convenu  en  général.  Suppofons 
qu'on  Ibît  convenu  de  la  néceflité  de  réformer  ^es  loix  cri- 
minelles d'un  tel  pays«  &  qu'on  ait  chargé  un  corps  particulier 
de" cette  réforme;  on  peut  flatuer  que  \ts  queillons  qui  fë 
préfentent  à  réfoudre  fur  cet  objet ,  ne  feront  regardées  comme 
décidées  que  lorfque  l'opinion  prépondérante  aura  en  fa  faveur 
une  certaine  pluralité ,  en  remettant  la  décifion  à  un  autre 
temps  fi  cette  pluralité  ne  fè  trouve  pas  ,  ou  bien  en  la 
renvoyant  à  la  décifion  d'une  autre  afTemblée. 

Dans  ce  cas,  il  eft  clair  que  la  probabilité  de  v  fera  encore 

exprimée    en    général    par— — j — ttF'    ^^^^^    ^®    ^    P^'' 

— — — ^77-/  &  fi  on  y  Élit  entrer  la  probabilité  qu'il  n'y 

aura  pas  de  décifion,  on  aura  pour  nj  la  probabilité  F'^, 
pour  e  la  probabilité  E^^,  &  pour  la  non-décifion  ,  la  pioba- 
bilité  I  —  V'^  —  E^^  ;  d'où  ion  verra  que  pour  avoir  dans 
ce  cas  une  grande  probabilité  d'avoir  une  décifion  conforme 
à  la  vérité ,  il  faudra  que  V^  approche  très-près  de  l'unité. 

• 

Huitième     Hypothèse. 

Le  cas  qui  fè  rapporte  à  la  féconde  hypothèfe,  a  lieu  plus 
fréquemment  dans  la  réalité ,  c'eft  celui  de  la  Jurîfprudence 
criminelle  angloife.  Il  eft  aife  de  voir  dans  ce  cas  que  V^  ^ 
eft  la  probabilité  de  v  pour  la  première  décifion ,  £"  ^  celle  de 
^,&i  —  K'^  —  E^^  celle  de  la  non-décifion.  Donc  au  fécond 
vœu  la  probabilité  deo;  fera  F'^-H/'i  -  V"^ — E"^^ .V ^ , 
celle  de  e  fera  E'"^  H-  ^i  —  V'^  —  E'^)  .E'^^  &  celle  de 
la  non-décîfion  (i  —  V'^  —  £^'V*»  ^  ^^"^^  ^^  :fuite.  La 
probabilité  de  *v  fera  donc  à  la  fin ,  en  fuppofant  le  nombre 


des  vœux=:«,  V'^ .  - 


P^H-£'^ 


_  /i yti _ £* f)» 

y,^  ^  ^,^ ,  celle  de  e  fera 

/  en  forte  que  la  décifion  étant 


portée,  on  aura 


rf 


yn 


~  pour  la  probabilité  pour  v,  & 
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. . —  pour  ceile  de  e,  quêi  que  foït  ».  Celte  conclufion 

paroît  d'abwd  paradoxale.  En  effet,  fuppolôns  que  la  pluralité 
exigée  iôit  l'unaiiimité,  on  aura  toujours  la  probabilhé  de  v 

exprimée  par  — ^ — j-,  f  étant  le  nombre  des  Voians,  & 

la  probabilité  de  e  par  • — ; p .  Or   il  paroît  abfurJe  de 

fuppolèr  que  la  dt'cîfion  rendue  à  l'unanimité,  après  avoir 
pris  cent  rois  les  fuffrages ,  (oit  auflî  probable  que  celle  qui 
auroit  obtenu  l'unanimité  au  premier  luriraj^e.  Âlais  il  faut 
obferver  ici  que  nous  fuppofons  le  rapport  de  v  à  c  conllant, 
&  dans  ce  cas  notre  conclufion  ell  exacle.  Celte  hypothèfe 
efl:  la  même  que  celle  où  ruppofant  une  urne  où  l'on  l,iit  qu'il 
y  a  a»  boules  blanches  &  e  boules  noires,  on  demanderoit, 
dans  ie  cas  où  l'on  fauroit  qu'on  a  tiré  y  houles  toutes  blanches 
ou  toutes  noires,  quelle  ell  la  pro;>abiliiéque  ces  boules  font 
blanches  ou  qu'elles  font  noires;  mais  dans  la  rcLi  ité  1/  Se  e 
ne  font  pas  conilans ,  même  pour  les  mêmes  perionnes.  Se 
cette  fuppolition  change  la  loluiion  du  problème. 

Nous  nous  féfervons  à  examiner  dans  une  autre  partie 
le  cas  où  v  Si.  e  ne  lont  pas  regardés  comme  conflans ,  &. 
ce  n'efl  qu'alors  que  nous  pourrons  tirer  quelques  conclufiODS 
fur  cette  manière  de  former  les  décifions. 

On  peut  encore  fuppofer  qu'il  y  ait  un  certain  nombre 
de  Vetans  qui  ne  donnent  aucune  voix  ;  c'eft  un  ulàge  dans 
plufieurs  alTemblées  qui  dcci..tent  par  icrulin.  Si  l'on  pouvoit 
en  général  fuppofer  dans  ce  cas ,  que  les  différens  nombres  de 
ces  voix  nulles  font  également  poflibles ,  il  feroit  facile  de  tirer 
de  ce  que  nous  avons  dit  les  formules  qui  conviennent  à  ce 
cas  ;  mais  une  telle  fuppafition  n'eft  pas  admilfible.  Ce  cas 
rentre  donc  dans  celui  où  les  voix  ne  font  plus  partagées  en 
deux,  mais  en  plus  grand  nombre  d'avis.  Nous  traiterons 
cette  queition  à  la  lin  de  cette  première  Partie. 

Neuvième 
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Jufqu'ici  nous  avons  fuppofe  un  feul  Tribunal  ;  dans 
plufîeurs  pays  cependant  on  fait  juger  la  même  affaire  par 
plufieurs  Tribunaux,  ou  plufîeurs  fois  par  le  même,  mais 
d'iiprès  une  nouvelle  inflruiflion ,  jufqu'à  ce  qu'on  ait  obtenu 
Un  certain  nombre  de  Jécilions  conformes.  Cette  hypothèle 
fe  fubdivifeen  plufîeurs  cas  diffcrens  que  nous  allons  examiner 
féparément.  En  efftt,  on  peut  exiger,  i."  l'unanimité  de  ces 
décifions  ;  2."  une  certaine  loi  dt  pluralité ,  formée  ou  par  un 
nombre  ablolu,  on  par  un  nombre  proportionnel  au  nombre 
des  décillons  prilès;  j."  un  certain  nombre  confécutif  de  dé- 
cifions conformes.  Quand  la  forme  des  Tribunaux  eft  telle, 
que  la  décifion  peut  être  nulle ,  comme  dans  la  fepiième 
hypothèfe ,  il  taut  avoir  égard  aux  décifions  nulles.  Enfin 
il  taut  examiner  ces  différens  cas ,  en  fuppoûnt  le  nombre  de 
ces  décifions  TucceiTives,  ou  comme  dcLerminc,  ou  comme 
indétini. 

Les  quantités  V,  E,  V,  E',  1/,  e,  tj ,  auront  ici  lamtme 
fignification  que  ci-deffus ,  &  nous  ne  conddérerons  que  le 
cas  OLi  les  Tribunaux  font  égaux  abiokiment  ;  nous  compa- 
rerons enfuite  cette  méthode ,  de  prendre  les  déciiions  avec 
celle  qui  n'emploie  qu'un  leui  Tribunal,  &  où  l'on  ne  cherche 
qu'une  leule  déciiion. 

Premier  Cas. 

On  exige  l'unanimité  de  la  décifion  dans  r  Tribunaux. 
La  probabilité  que  la  vérité  fera  condamnée  dans  un  feul 
Ttibunal,  ti\E''',  &ainii  la  probabilité  qu'elle  fera  condamnée 
dansrTribunaux,  fera  ( E"^ )' .  La  probabilité  que  la  décifion 
fera  contorme  à  la  vérité  dans  un  Tribunal,  cft  V"^,  &  par 
conféquent  qu'elle  y  lera  conforme  dans  r  Tribunaux,  eft 
(V'^y  i  &  la  probabilité  qu'il  n'y  aura  aucune  déciiion,  efl 

i—(yV'  —  (E"}'. 

Comme  les  Tribunaux  font  fuppofés  femblables,  il  faut 
comparer  ces  probabilités  avec  celles  qui  fe  trouveroient  pour 

H 
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un  Tribunal  de  rq  Juges,  c'eft-à-dire,  avec  V'^',  E'^', 
1  —  {/'î'  —  £"''',  en  exigeant  la  pluralité  de  (nq~\-q")r 
fi  la  pluralité  exigée  e(t  (iiq  h-  q")  pour  chaque  Tribunal. 
Cela  pôle ,  il  eft  clair  que  tous  les  termes  qui  entrent  danj 
^K'''y\  entreront  dans  K'^^mais  qu'il  y  en  aura  dans  V^* 
qui  ne  fe  trouveroul  pas  dans  (V'  '^)' ,  Se  qu'il  tn  lent  de 
mtme  pour  fE"^/  comparé  à  £''^\-  d'où  il  réfulie  que  y 
&  E'  ièront  plus  grands,  en  n'employant  qu'un  (éul  Tribunal, 
&  1  ~  y  —  E'  plus  petiu  On  peut  demander  tnaÏHie- 

nant  fi-^x  -^  .  ou  V'^\(E'Y xf^^-^'^"' 
Comparant  ces  formules ,  on  trouvera  qu'elles  contiennent 
toutes  deux  les  munies  puidànces  de  v  Se  de  e,  qu'elles  fon* 
de  plus  femblables ,  &  (è  changent  l'une  en  l'autre  en  metttnt 
V  pour  e,  &  réciproquement;  qu'enfin  dans  y^'  (E'^f\e% 
coëtficiens  des  termes  où  l'expolànt  de  v  (ùipaflè  celui  de^, 
font  pkiî  petits  que  dans  E''"  (V"^)' ,■  ^  rcciproquenwnt  ; 
d'où  il  réfulte  que  lî  on  a  'vx,  on  aura  V^'  (E'^f 
<.E'^'  (  y  ^/,  &  au  contraire  lï  ^  >  i/. 

Ainfi  dans  ce  cas,  en  prenant  r  Tribunaux  de  {'w-f-n/,^ 
Juges ,  au  lieu  d'un  Tribunal  de  r  (m  -+-  n)<j  Juges ,  aveô 
des  pluralités  proportionnelles,  on  aura,  i."  moins  de  pro- 
bi&iijté  d'avoir  une  -dfcifion  ;  a."  plus  de  probabilité,  s'il  y 
eu  a  une,  qu'elle  fera  en  faveur  de  la  v^Jrité ;  3."  que  (ji 
probabilité  que  la  vérité  ne  fera  pas  condamnée,  devient  plus 
grande  dans  le  casque  nous  conllJérons  ici.  Ces  conciufions 
icdî^ut  pour  en  déduire  les  avantages  ou  les  inconvéniens 
de  celte  forme  de  Tribunaux. 

Ënelfet,  il  efl  aifè  de  voir  que  l'on  ne  diminue  point 
le  jwmbre  des  Juges;  &  que  fi  Ion  atigjnenie  l'avaïit;  _ 
d'avoir  moins  à  craindre  que  la  vérité  ne  loit  condamnée 
c'etl:  en  diminuant  la  probabilité  qu'il  y  aura  une  déçifion, 
ce  qu'on  feroit  également  en  ejJgçMnt  une  pluralité  plus  forte 
dans  un  nombre  égal  de  Juges ,  ou  même  dans  un  moindre 
nombre. 
•  'Si  cm  chflVohe  k  pfus^^ite  probabilité  pç^fibli 


lens 
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eu  où  l'on  ne  connoit  pas  encore  à  queUe  pluralité  le  juge- 
ment a  ^té  rendu,  on  aura—— — —  &- 


-  & — ~      -  pour  la  plus 

petite  probabilitc   que  chaque  jugement  fera  conforme  ou 
contraire  à  la  vérité,  ^'  étant  la  plus  petite  pluralité  nccefraîre 

pour  former  une  décifion ,  &   par   conféquent — ; —  , 


. — ^ — -— — ,  que  la  décifion  des  r  Tribunaux  fera  conforme 

ou  contraire  à  la  vérité,  précifément  comme  fi  l'on   avoit 
exigé  d'un  feul  Tribunal  la  pluralité  y'r. 

Si  on  connuît  la  pluralité  de  chaque  décifion ,   alors  on 
aura ,  f',  7',  ^' .  .  .  .  ^^  étant  ces  pluralités ,  les  probabilités 

, —  pour    chacune 

Vf'-»-»»'  «*"  +  r«  V  "''■+•/'    ' 

des  déci fions,   &   pour  les  r  décïfions  *"  "^  -•-•Li: — _ 

c  eft-à-dire ,  U  m^me  que  fi  les  Tribunaux  réunis  avoient  jugé 
à  une  pluralité  égale  à  la  iomme  de  leurs  pluralités  particulières. 
Nous  avons  fuppofé  que  Ion  comptoit  comme  rendues  en 
faveur  du  parti  le  plus  favorable  les  décifions  qui  n'auroient 
pas  ia  pluralité  exigée.  Dans  ce  cas,  les  formules  pour  la  plus 
petite  probabilité  ne  s'appliquent  qu'aux  jugemens  où  la  dé- 
cifion efl:  contre  ce  parti.  Mais  on  peut  aufli  regarder  ces 
décifions  comme  nulles ,  &  dans  ce  cas  on  peut  regarder 
l'unanimité  comme  rompue  s'il  y  a  de  ces  décifions  ,  ou 
iêuiement  compter,  relativement  à  l'unanimité,  les  décifions  qui 
ont  la  pluralité  exigée.  Dans  le  i ."  cas ,  on  aura,  comme  on  l'a 
vu  ci-delfus,  la  probabilité  (^K^' pour  i;,  &  la  probabilité  (^i'^"^ 
pourf,  &  I  — (V/ —  fÈ/  pour  les  cas  où  il  n'y  a  pas  da 
«lécifion.  Mais  il  n'en  efi  pas  de  mt^me  fi  l'on  exige  feulement 
l'unanimité  des  décifions  pour  ou  contre  ;  on  aura  dans  ce  cas 

pour  r,  &:^;^ji»/^,i_:^K'— £7-(^i  _£7_^i_K/ 

H  ij 
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pour  la  probabilité  qu'il  n'y  a  pas  de  décifion.  Da 

de  ces  deux  cas ,  la  plus  petite  probabilité  poiTible  le  trouve 

comme  ci-deflus ,  mais  dans  le  Tecond  elle  eft ,  a    étant  U 

pluralité  exigée,        .^.y^^-v F — ,:-,;.ff-."  ,ceft-à-dire, 

«qu'elle  peut  être  moindre  que  y,  quoique  •v>e,  ce  qui 
doit  faire  rejeter  cette  dernière  forme  de  jugement,  à  môîm 
qu'on  n'exige  que  la  pluralité  ail  lieu  dans  /  Jécilions,  fie  que 
rf'r'>  (r—ï')  (/f  —  z).  Pour  les  autres  cas  de  la  neuvième 
hypothèle,  la  (uppofnion  de  dccifions  regardées  comme  nulles, 
ferg  diicutée  lorlque  nous  examinerons  celle  où  l'on  confidère 
trois  décifions. 

Si  c'eft  un  même  Tribunal  dont  on  exige  le  jugemei 
ïe  réfuliat  fera  le  même  dans  la  fpcculation,  c'eft-à-dire,< 
fiippolant  'V  Si.  e  toujours  les  mêmes,  maïs  cette  hypoihèlê 
n'elt  pas  admilTible  ici.  Ainfi  nous  renverrons  encore  cette 
qiiellion  à  une  autre  Partie. 

Deuxième  Cas. 

On  peut  fuppofer  dans  ce  fécond  cas  le  nombre  de  déd- 
fions  fini,  ou  ce  nombre  indéfini. 

Soit  d'abord  ce  nombre  fini  &  égal  à  r,  &  foit  r r  le 

nombre  de  décifions  exigées,  &  qu'on  cherche  V.E'.  &  V, 
nous  trouverons  d'abord  que  la  probabilité  qu'une  décifion 
(èra  conforme  à  la  vérité,  fera  exprimée  par  K'*;  &  celle 

qu'elle  fera  conforme  à  l'erreur,   par  £'*,  &  pour  r r* 

décifions  en  faveur  de  a»,  V*  pris  dans  cette  hypothèié  ,  en 
mettant  V'^  au  lieu  de  i' ,  &  i  — r  K*  au  lieu  de  e, 
exprimera  la  probabilité  que  la  décifion  fera  conforme  à  la. 
vérité,   &  de  même  E'.  pris  en   mettant  £', pour*,  & 

I £'*  pour   V,   exprimera  la  probabilité  .de  r  —  r' 

décifionj  contraires  à  la  vérité. 

Pour   trouver    la   valeur    de    V,    on   trouvera   d'abord 
pour  une  décifion   V^,   &  pour  r  décifions  F'  ~~  '  ,  en 
mettant  V^  pour  i/,  &  i  —  K' pour  ê.  Cela  poic,  poupj 
comparer  ce  cas  avec  celui  d'un  feul  Tribunal ,-  il  fauJ 


mueie 

hèlê 
:ette 
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feppofer  que  ce  Tribunal  eft  formé  de  /jr  Votans,  &  que 
ie  nombre  de  voix  exigé,  eft  (^  —  q')  ./r —  r),  en  forte 
que  nous  aurons  ici  r  '*  au  lieu  de  y'  dans  le  cas  du 
nombre  de  voix  exigé  (^  —  ^')  •(''  —  0-  &  de  mt'me 
pour  E'  &  V;  &  ii  eft  aifè  de  voir  que  V"^^  contiendra 
tous  les  termes  contenus  dans  V" ,  &  en  contiendra  qui  ne 
sy  trouvei'ont  pas.  Donc  K"  >  V".  De  même  E'"^>E", 
&  par  conféquent  V'^  <  V,  ce  qu'il  eil  aiiï  de  conclure 
d'ailleurs  de  ce  que  V  ^  contient  tous  les  termes  où  l'expofant 
de  e<rq,  5c  que  V^ ,  outre  ces  termes,  en  contient  où 
l'expofiint  de  e  eft  plus  grand.  Ainfi  dans  cette  hypothèjê  on 
augmente  la  probabilité  que  la  vérité  ne  fera  pas  condamnée, 
mais  c'eft  feulement  en  augmentant  la  probabilité  que  la 
pluralité  exigée  n'aura  pas  lieu ,  &  on  diminue  par  conféquent 
la  probabilité  d'avoir  une  décifion  conforme  à  la  vérité. 

On  trouveroit  comme  cî-defliis ,  -         >  — --— ,  ce  qui  eft 

un  avantage,  puifque  l'efpérance  d'avoir  une  décifion  conforme 
à  la  vérité  ,  diminue  en  moindre  rapport  que  la  crainte  d'avoir 
une  décifion  conforme  à  l'erreur.  Mais  cet  avantage  n'a  lieu 
que  parce  que  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  quelconque , 
diminue  en  même-temps.  Cette  forme  de  décifion  ne  préfente 
donc  aucun  avantage  qu'on  ne  puifle  iè  procurer  par  une 
feule  décifion  avec  un  nombre  de  Volans  égal  ou  moindre, 
pourvu  qu'on  exige  une  pluralité  plus  grande. 

Si  on  cherche  maintenant  dans  cette  hypothèlè  la  plus 
petite  probabilité  avant  que  l'on  connoiftê  le  jugement,  il  eft 
clair  qu'il  faudra  d'abord  fuppofer  que  la  pluralité  des  décifions 
en  faveur  de  t; ,  eft  la  moindre  qu'il  eft  polFible,  c'eft-à-dire, 
de  T —  /  décifions  pour  -v,  &  de  r'  pour  *■;  &  foit  q  le 
nombre  des  Votans ,  &  y'  la  pluralité  la  plus  petite  pour 
chaque  Tribunal,  il  faudra  fuppofer  les  /  décifions  rendues 
à  la  pluralité  ^,  &  les  r — /à la  pluralité^'.  La  plus  pelîte 

probabilité    fera       .  ,.L,  ^ — ^'^„_^."-  Ainfi-ii^itta 


^i ■(.'-<' s ^n^^^V  if- i'-n 
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polTible  ici  que  cette  probabifitc  la  plus  petite  iôit  au-deflôm 

de    j ,    ce   qui   auroît  lieu    fi  on    avoit    v'    -l'^    ^e**! 

'('~^  ) ,  c'efi-à-dire  ,  à  caufè  de  1/  >  * ,   lêulemenr' 
,  Par  exemple, 
&  qu'on 


I  Tribu r 


vingt  Votans , 
exige  la  décifion  de  quatre  Tribunaux  pour  condamner,  & 
la   pluralité   de  quatre  Votans  pour  la  itécifion  de  chaque 
Tribunal,  ce  qui  paroît  avaiitageux  pour  une  dccifion  co;  '" 
forme  k  la  vérité ,  on  aura  t^r  ^=.  zo  <(ej  ~t-  ^'J . r' :z=  ^^m 

&  la  plus  petite  probabilité  fera  — ^s^ 1;;:?-  ou  — 

qui  eft  au-deflbus  de  j.  Suppofonsi/ 1^-^,  cette  plus  peiii<^ 
probabiiitc  deviendra  -^y^,  &  il  iêra  polîible  qu'il  y  aii  une 
probabilité  de  6561  conUe  i  qu'un  jugement  rendu  fous 
cette  forme  foii  injulte ,  ce  qui  fufîiroit  pour  la  faiie  prolcrire, 
quelqu'avantageule  qu'elle  paroiffe  d'ailleurs. 

Si  le  jugement  eil  porté ,  foii  r —  /  le  nombre  des  dédHons 
qui  l'emportent,   /    le  nombre   des    décifions   contraires, 

'  î '•  ?"  •  •  ■  •  f "" ~  " les  pluralités  pour  f^  f > -  f , .  7,» •  •  •  • 
?Ar<-  '^^  pluralités  pour  e,    nous  aurons  pour  la  plu»  petite 

„/+*"•*■«"' -»■*'"'— ''_f.+l.+W--Hv' 

probabilité  - 


r-*<-H — +»'"'■ 


f,-H.-+f™^ 


qui  fera  au-deflbus  de  j  toutes  les  fois  que  ^^-|-y^,-f-y^^.  , .  , 

H-f^,,- >^' -f-^"H-^"  ....  -i-'7*"~%  c'eft-â-dirc ,  que 
U  fonime  des  pluralités  en  faveur  de  la  décifion ,  iêra  plua 
petite  que  la  lomme  des  pluralités  contraires. 

Si  nous  fuppofons  maintenant  le  nombre  des  dccîfions 
indéfini,  c'e(l-à-dire,  fi  nous  fuppofons  qu'on  demande  tXes 
décifions  jufqu'à  ce  que  le  nombre  des  décillons  d'un  côté 
furpalTe  celui  des  décilions  contraires  d'une  quanlitcconvenue, 
il  (è  prélènte  encore  deux  cas;  dans  le  premier,  la  pluralité 
peut  être  un  nombre  fixe;  daiu  le  lècond,elle  peut  êU^ji 
nombre  proportionnel  à  la  totalité. 
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'  Conû^éroiu  ces  deux  c»3  iepar^ment.  Soit  donc  d'abord 
deux  avis  dont  fa  probabilité  foit  exprimée  par  v  Se  e  ;  que 
2  r  Toit  la  pluralité  exigée,  il  efl:  clair  qu'elle  aura  tieu  nécef- 
iâirement  après  un  nombre  pair  de  déci fions  ;  ruppofons-là 
^eux ,  par  exemple,  elle  pourra  avoir  lieu  après  deux  décifions. 
Si  elle  n'a  pas  lieu ,  elle  pourra  l'avoir  au  bout  de  quatre ,  de 
fix.  Cela  pofé ,  nous  trouverons  en  général  la  probabilité  en 
faveur   de  v,  exprimée   par  une  foiei/"[i  —i-zr.ev 

r-i-i  {zr-+'  }J.2.r.{ev/-^'j  .    '"^^    %r,(e'vp,  .  .  .]. 

Mais  ii  eft  aifé  de  voir,  que  dans  celte  férie^  qui  eft  formée 
en  retranchant  des  cas  où  la  pluralité  arrive  après  2  a  divillons , 
ceux  où  elle  eft  arrivée  avant  ce  nombre,  le  terme  ■v^'f".... 
&  les  fuivans,  contiennent  des  termes  où  l'on  a  pu  avoir 
des  décifions  en  faveur  de  e.  11  faut  donc  retrancher  de  tous 

les  termes  v** .v^*'*'^  e"'*'     toutes  les  coaibinaifons 

terminées  pari)*',  dans  lefquelles  on  peut  avoir  eu  l'expofant 
de  e,  furpaflant  celui  de  1;  de  2r;  mais  comme  en  confi- 
déraiit  ces  termes ,  on  voit  que  l'on  paffe  enfuite  à  des  termes 
^r+r  t^^"-*-"  ^  où  les  combiuai&ns  terminées  par  £*',  peuvent 
donner  rexpofant  dei/  furpalTant  celui  de  f  de  2  r,  il  faudra 
de  nouveau  ajouter  tous  ces  termes,  &  ainfi  de  fuite,  &  par 
ce  moyen  on  formera  la  férié  qui  doit  reprélenter  la  proba- 
bilité de  la  décifion  en  faveur  de  v  pour  un  nombre  linî  2  q 
de  décifions.  Nous  l'appellerons  VJ^. 

S'\  on  la  cherche  pour  7=;^,  on  trouvera  d'abord  la  feie 
ei-delTus  égale  à  l'unité;  &  enfuite  fuppofant  connue  la  fuite 
des  termes  de  E,"^ ,  on  trouvera  qu'il  faut  retrancher  de  ce 
premier  terme  tons  les  termes  de  cette  (erie  E/^ ,  en  obler- 
vanl  qu'ils  font  tous  multipliés  par  un  terme  lêmblable  au 
premier  ci-defltis,  mais  pris  en  fuppofant  pour  1/  une  plura- 
lité de  4r.  En  effet,  il  efl  aifé  de  voir  que  !es  termes  ayant 
cette  condition,  font  les  feuls  où  l'on  puifle  avoir  la  pluralité 
pour  e  d'abord ,  &  enfuite  pour  ii.  Or ,  celte  férié  eft  encore 
^gale  i  l'unité  ;  nous  aurons  donc  pour^:::^^,  V,'^:z:z  i  ~Er'^, 
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Si  nous  cherchons  maintenant  par  la  même  méttiotle  ^À 
nous  aurons  d'abord  la  première  ftrie  égale  à  -^  ,  de  l 

ierie,  dont 


quelle  il  faudra  retrancher  F,''  multiplié  par  une 
la  Ibmme  ert — -^r-  Nous  aurons  àoncE,'^  ^^' — : 
-~  ;   d'où    l'on   tire  à   caufe    de   i     =z   K'  ' 


y/1  ^ 


-Vr'K 

J 


Nous  aurions  pu  parvenir  i  ce  réfullat  par  une  méthoM^ 
plus  fimple.  En  effet,  îi  eft  aile  de  voir  que  l'on  aura 
^''  =  i;""  [i  -t-  a.ev  -^  b . (ev)^ -\~-  c  (ev)* 

~  (^)  ('^r  '  ~  *  ' ]  /  d'où  l'on  voit  que  l'on  aura  tou)our*p 

quel  que  foit  ie  nombre  des  de'cifions,  -^  ■=.  -^,— ,  &  qu'il 
n'y  aura  de  différence  que  dans  la  probabilité  d'obtenir  Tune 
ou  l'autre  ;  probabilité  qui  croît  coniinuellËmeiit. 

Maintenant  il  faut  obferver,  i."  que  v  ^  e  repréièntent 
ici  la  probabilité  non  d'une  feule  voix,  mais  de  la  décifion 
d'un  Tribunal  ,  &  que  l'on  regarde  la  dccifion  de  c^iaque 
Tribunal  comme  rendue  en  faveur  du  parti  le  plus  favorable 
toutes  les  fois  que  la  pluralité  exigée  n'a  pas  lieu  pour  i'opi- 
nion  contraire.  En  efltt ,  iî  on  hjppofè  qu'on  regarde  alors 
la  décifion  comme  nulle  ,  on  tombe  dans  le  cas  où  l'on  peut 
avoir  trois  décifions  ;  2.°  que  dans  ce  cas  par  confcquent, 
il  faut  fubftiliier  K'  à  ii,  &  £'^  à  e;  mais  qu'alors  on  a 
feulement  fa  probabilité  que  la  vérité  ne  fera  pas  condamnée  > 


probabilité    exprimée    par 


(vy"^(L-^r 


j.°     quff  la 
probabilité 


1 
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probabilité  que  la  décifion  fera  conforme  à  la  vérité»  fera 
exprimée  par  .yu^r ^,^,^jxt  /  celle  que  la  décifion  fe  trou- 
vera en  faveur  de  la  vérité ,  à  caufè  de  la  non-décifion  à!^% 
Tribunaux  particuliers  ,  exprimée  par  '       — /e'ij"  »  ^ 

celle  qu'elle  fera  condamnée,  exprimée  par     ■     ,. —       ,^  / 

en  forte  que  pour  que  l'on  ait  les  conditions  néceflaires  pour 
avoir  une  eipérance  d'une  décifion  conforme  i  la  vérité ,  li 

faudra  que  -rp^r? ^,,..r    ^î'  une  quantité  peu  différente 

de  Tunité,  ce  qui  fuppofê  K'^  très -peu  différente  de  V^, 

&  d'autant  moins  différente  que  r  fera  plus  grand. 

Quant  à  la  plus  petite  probabilité  poffibfe ,  eftimée  avant 
le  jugement  rendu  ,  il  efl  aifé  de  voir  qu  elle  doit  être  zéro , 
&  quainfi  ce  fyflème  de  Tribunaux  peut  expofèr  à  faire 
adopter  un  jugement  dont  i'injuflice  ibit  d  une  probabilité 
aufn  approchante  de  la  certitude  qu'elle  peut  l'être. 

Nous  fuppoferons  maintenant  que  Ton  exige  une  pluralité 
de  deux  tiers  dans  lesdécifions  fucceffives,  la  probabilité  de 
ia  vérité  &  de  Terreur  de  chaque  décifion  étant  toujours 
exprimée  par  v  8ce. 

II  efl  aife  de  voir,  i.^  qu'il  faut  fuppofèr  plus  de  trois 
'décidons,  parce  que  dans  le  cas  de  trois  décifions  feulement 
il  doit  y  avoir  nécefiàirement  pour  ou  contre  la  vérité ,  une 
pluralité  des  deux  tiers  ;  2.^  que  pour  quatre  décifions,  nous 
aurons  0/^-^4* v'^  pour  la  probabilité  dev,e^  +  ^e^v 
pour  la  probabilité  de  e,  &  6i/^^*  pour  la  non  -  décifion  ; 
^•^  que  cinq  décifions  ne  donnent  aucun  cas  de  plus  ni  pour  v 
ni  pour  e  ;  4.^  que  pour  fîx  décifions,  il  faudra  ajouter  pour 
Vf  év^e",  6r*v*  pour  ^,  &  il  refiera  1 2 a;' r^  pour  la 
non-décifion  ;  5.^  que  depuis  ce  terme,  on  n'aura  de  nouveaux 
cas  en  faveur  de  v  ou  de  r  qu'en  (Iippofant  augmenté  de 
trois  en  trois  le  nombre  des  déçifiom  ;  6^  que  pour  neuf 
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dccîfions  ,  nous  aurons  pour  a; ,  i  2  v^e^,  pour  e ,  \xc^  v^;  & 
pour  la  non-déci(ion ,  il  reliera  ^6v^e^  -j-  3  6  v^e^;  que  pour 
douze  dccîfions,  on  aura  36  v^e^^oux  v,Sl  3 6 ^^t;* pour ^, 
&  pour  la  non  - décifion ,  36  .^v^e^  -f-  ^6^6  .  v^  e^ 
^+-  3  6  .4 .  ^^1/^  ;  en  forte  qu'en  général  le  ternie  qu ii  faudra 
ajouter  pour  v  fera  le  dernier  terme  de  la  formule  qui  exprime 
la  probabilité  de  la  non-déciiion  pour  le  nombre  précédent  » 
multiplié  par  ^'^•  que  celui  pour  e  fera  égal  au  dernier  terme  de 
ia  même  formule,  multiplié  par  e^,  &  la  probabilité  de  ia  non- 
décifion  égale  au  refte  de  cette  formule,  multiplié  par  fv--h  ep^ 
plus  ces  deux  termes  extrêmes,  multipliés  par  31;*^-+-  -^t^v 
plus  le  premier  multiplié  par  f ' ,  &  le  dernier  par  v^  ;  de 
manière  que  fi  pour  un  nombre  3/^  de  décifions  on  a  la 
non-décifion  exprimée 'tt -t- H -i- V,  nous  aurons  à  ajouter 
pour  1',  1;'  TT ,  &  e^^  pour  ^ ,  &  il  reftera  pour  la  non-décifion 

Mais  comme,  par  la  nature  de  la  queftion,  le  nombre  des  décî- 
fionsell  indéfini,  ce  qu'il  importe  fur-tout  de  connoître ,  c  eft 
ia  valeur  de  Kpour  le  cas  où  le  nombre  des  décifions  eft  infini. 
Pour  y  parvenir,  nous  emploîrons  la  même  méthode  que 
nous  avons  fuivie  ci  -  defius  ;  nous  confidérerons  d  abord  le 
cas  où  Ion  obtiendroit  une  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur 
de  V,  fans  avoir  égard  à  ceux  où ,  avant  d'obtenir  cette  pluralité, 
on  en  auroit  déjà  une  en  faveur  de  e.  La  ibnélion  qai  repré- 
fente  cette  probabilité ,  fera  1;*  -4-  41/^^  -H  ^  {'V^eJ,  (p  étant 
une  férié  ordonnée  par  rapport  aux  puifiances  de  nj^  e/muSà 
cette  fonélion  eft  évidemment  égale  à  Tunilé  iorfque,<z/  >f« 
£n  effet ,  elle  ne  peut  pas  être  fupérieure  à  l'unité  ;  elle  ne 
peut  pas  lui  être  inférieure,  puifqu'eile  renferme  tous  les 
termes,  où  ^  étant  ^,  on  auroit  une  pluralité  de  deux  tiers 
fyoyei  ci-àefus  page  jp).  Cela  pofé.  faifon$a;*^=:2,  nous 
aurons  1;*  -f-,41;^^  Hr-  ç  j  =:  i  tant  que  v>j,  mais^  eft 
contenu  entre  les  limites  -j^  &  o,  &  l'on  a  lequatio» 
^^  —  V*  =  î*  Or,  dans  ce  cas  on  a  toujours  pour  1;  trou 
racines  réelles,  i'ane  négative  qui  ne  peut  fervir  ici,  & 
deux  pofitives.  Tune  plus  grande  que  j,  l'autre  plus  petite; 
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racines  qui  deviennent  égales  lorfque  j  =1 5^.  Maintenant , 
puî(que  1;*  -4-  31/'^  H-  <PJ  =  X  lorfque  a;>y,  &  que 
1;'^  -+-  '^v^e  z=z  (ffi,  (p'î  étant  une  fondion  donnée  de  j. 

ÏI  eft  ciair  que  ^2  =  ^  —  ?^'2'  ^^^^  ^^^^^  condition 
feulement  qu'il  faut  dans  df  1,  qui  contient  àt%  expreffions 
fufceptibies  de  plufieurs  valeurs ,  prendre  celle  qui  répond  à 
la  racine  de  l'équation  «z;^  — ^"-=11,  qui  donnez;  >  |-, 

Soit  donc  1;'  une  valeur  de  v  <j,  pour  laquelle  on 
cherche  la  valeur  de  la  formule  précédente,  elle  (era  a;'* 
H-  4i/'V-H(p2;  mais  (pj=i  i  —  ç'j,  cp'j  étant  ce  que 
devient  v^  -+•  4 1'^  ^  >  en  mettant  pour  v  la  racine  de 
1;'  —  1/*  z=  2  plus  grande  que  |- ,  qui  répond  à  la  valeur 
de  j,  pour  laquefle  la  racine  <  j  eft  <z;';  on  aura  donc  <Pz  8c 
la  valeur  cherchée  de  V,  qui  fera  «i;'*H-5  o/'^^'  H-  i  — (p'j. 

Pour  avoir  enfuite  lexpreffioii  de  la  formule  qui  donne 
une  pluralité  de  deux  tiers  pour  v   avant  d'en  obtenir  une 
fèmbiable  pour  ^,  il  eft  clair  qu'il  faudra  retrancher  de  la 
formule  prjécédente  une  fèrîe  de  termes  de  la  forme  e^  •+-  4>e^v 
-4—  aé^v*  —H  be^v^  •  •  •  •  multip'»*^**  ^k—^.^  j.«-  i-  rr^i.    1-^ 
termes  qui ,  fi  ou  les  fuppofe  arrivés  après  chacun  à^s  termes 
précédens ,  donneroit  une  pluralité  en  faveur  de  v.  Ainfi  le 
premier  terme  fera  multiplié  par  la  férié  qui  donnera  une 
pluralité  2  ^  -H  8  en  faveur  de  ia  fur  3  ^  -H  8  décillons;  le 
fécond  par  une  férié  qui  donnera  une  pluralité  de  2^  -4-  5 
en  faveur  de  q;  fur  3^  H-  5  décifions,  &  enfuîte  par  les 
feies  qui  donneront  fucceffivemerit  àes  pluralités  de  2  ^  4-  <J, 
f;q  .+-  ^,    %q   +.    12,   2f  -H  15,  &<•  fur  3  ^  H-  6  ^ 
3^+  p,  3f-Hi2,  3f-+-i5i&c.  décifions. 
•Or,  I.''  fil;  >  7,  H  eft  aîfé  de  voiB  que  toutes  ces  feries 
font  épXes  Â  lunité  ;  donc  fi  V  eft  la  probabilité  d'avoir  la 
pluralitédej-  en  faveur  de  v  avant  de  l'avoir  en  faveur  de  r, 
&  £  la  probabilité  qu'on  aura  la  pluralité  de  f  ea  faveur  de  e 
avant  de  l'avoir  en  faveur  de  ^ ,  on  aura  K  =  i  —  E, 
y^^^Ei:^  I ,  c'eft-à-dire,  qu'on  approchera  toujours  de 
plus  en  plus  de  la  probabilité  d'avoir  une  décifion,  &  qwe 

cette  probabilité  n'a*  que  rniiiié  pour  limiter* 

I  iî 
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x^  On  aura  F  =:  *z;^  -h  ^v^e  H-  ^^,  &  E  rr:  t^ 
-f-  4f'v-+-Ç2''  Z  ^^^"^  zzz'z;*^&  "^  z=^e^v.  Nous  aurons 
donc  <p  2  -t-  ^s'  =  I  —  'ï'*  —  4*^'^  —  4^'*!^  —  ^*  =r  6^ V, 
&.  la  valeur  de  cp,  &  par  confèquent  de  K  &  àt  E,  donnée 
par  une  équation  linéaire  du  premier  ordre  aux  diâërences 
finies. 

Mais  on  pourra,  dans  la  pratique,  (e  difpenfer  de  la  ré- 
foudre,  &  il  eft  aifé  de  voir  qu'ayant 

deux  fériés  étant  convergentes,  &  le  rapport  des   ternies 

qu'on  ajoute  devenant  fucceffivement  — ;— ,  — j— ,  &c.  &  par 

confèquent  plus  grand  que  celui  des  premiers  termes,  le 
rapport  de  Kà  E  croîtra  continuellement ,  &  qu*ainfi  pourvu 
que  l'on  ait  v  adez  grand  pour  que  pour  les  fix  premiers 
termes  de  la  (erie  le  rapport  de  V  ï  E  foit  fort  grand ,  on 
aura  ëiî  mème-temps  oc  une  piot>cJ,lîté  toujours  croîflante  & 
s  approchant  toujours  de  funité  d'avoir  la  pluraJîlé  exigée, 
&  une  probabilité  toujours  de  plus  en  plus  grande  que  la 
décîfion  fera  en  faveur  de  la  vérité. 

^  Soit,  par  exemple,  v=^&.e=:-^,  fuppofiiîon  qui 
neft  pas  exagérée,  puifqu'il  s'agit  ici  non  du  jugement  d'un 
leul  homme,  mais  de  celui  d'un  TriDunal ,  nous   aurons 


&c*  On  trouvera 
qu'en  fdûm  v=J^.&E=  -^ii-,  ^  ,'i^ 

peu  de  la  vérité,  mais  que  F  eft  un  peu  trop  petit,  &  qu'ea 
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^  j/—-     ^^^  on  aura  E  8c  V  très-approchés ,  &  feu- 

lement  E  trop  petit. 

Ainfi  quoique  nous  n  ayons  pas  donné  de  méthode  pour 
trouver  les  limites  rigoureufès  de  J^  &  de  E,  on  pourra  en 
approcher  Tuffifàmment  pour  la  pratique.  Par  exemple  1  on 

voit  ici    que  i'hypothèfe   de  v  zz:  — - — ,   n'éft  pas   aflèz 

favorable  pour  le  cas  où  Ton  vou droit  E  <  — ^— ,  & 

*  10000 

qu'aînfi  pour  n  avoir  que  cette  crainte  d'une  décifion  contraire 
à  la  vérité  y  il  faudroit  faire  en  (prte  que  v,  c  e(l-à-dire ,  la 
probabilité  pour  chaque  Tribunal ,  fût  plus  grand  que  ^. 

Maintenant,  nous  pafibns  à  examiner  lé  cas  de  1;  <  f  &  >  j. 
£n  effet  y  fi  <z;  <  j,  cecas  fë  trouve  compris  dans  le  précédent  » 
en  changeant  1/  en  e» 

Nous  avons  vu  que  dans  le  cas  de  v<j,  nous  avons  la 

probabilité  d'une  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur  de  <z;. 
(en   y  comprenant  ceux  où  Ion  a  auparavant  obtenu  une 

pluralité  fêmblable  en  faveur  de  ^),  exprimée  par  i  -— 'ï^'^ 
-—41;'^^'  -+-  1;*  H-  41^'^*  "^^  ^^^^^  *^  valeur  de  -z;  >  j,  qui 
eft  en  même-temps  que  q; ,  la  racine  de  féquation  a/'  —  <v^ 

^  -_  o,  2  étant  égal  à  v^e.  J'appellerai  cette  valeur  V^ 

pour  en  tirer  celle  de  V,  ou  du  moins  une  équation  entre 
^  &  £;  il  faut  reUancher  de  V^  tous  les  termes  où  après  avoir 
eu  une  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur  de  ^ ,  on  peut  obtenir 
ime  pluralité  de  deux    tiers  en  faveur  de  v.  Soit    donc 

£-  ^♦H-4fJvH-^^*i^*-h  be^v^-^ce^v^ 

,     //ij  ^**<z;" ;  le  terme  qu'il  faudra  retrancher  fera 

égal  à 

e^  muhîplié  par  la  férîe  qui  donne  la  probabilité  d'avoir 
une  pluralité  en  faveur  de  v  de  deux  tiers  plus  huit  voix. 

Plus  s  le  terme  4^^!;,  multiplié  parla  férié  qui  donne  la 
probabilité  d'avoir  en  faveur  de  v  une  pluralité  de  deux  tiers 
plus  cinq  voix. 
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.    Plus  le  terme  ae^v' ,  multiplié  par  la  probabilité  d'avoir 
en  faveur  de  n)  une  pluralité  de  deux  tierj  plus  fix  voix. 

Plus  en  géiiéral  le  terme  (n)  é"  "  <i;",  multiplié  par  la 
probabilité  d'avoir  en  faveur  de  v  une  pluralité  de  deux  tiers 
plus  3 /f  VOIX. 

Mais  la  probabilité  d'avoir  en  faveur  de  i;  une-  pluralité 
de  deux  tiers  plus  3//  voix,  eft  exprimée  en  général  par  la 

férié  'z;^"'[i  H-./a/"^-4- i'^V ^-  (^//Vi;^  "'/....], 

&  cette  férié  eft  égale  à  i  lorfque  v  >  j.  Donc  puifque  la  ferie 
qui  multiplie  <i;^*,  refte  la  même  pour  une  même  valeur  de 

1;*^,  cette  (erie  fera  égale ,  quel  que  foit  n) ,  a — j^r  >  "v'  étant 

la  racine  pofitive  >  jde  l'équation  v^  —  1/*  z=z  j.  La  valeur 

de  kl  probabilité  cherchée ,  fera  donc  -v-,t  »  &  p^r  conféquent 

I4  fonélion  à   retrancha*  de  V^  pour  avoir  ^  fera — n — 


Appelant  (p  la  fondion  inconnue  de  1/*^  qui  eft  égale  kV^tp'  une 
fonaionièmblabIedea/''^/Vi/"Vétantégalà    "^f  ,   nous 


>^*     ^  ..t.i 


aurons (p-f-«' -4— î! 1-  '*••'"  '  „,«♦ .„,»»,«  n 

-_4a,'î^_f_a,+  ^4^î^,  &  par  conféquent  la  fondion 
cherchée  <p  par  une  équaUon  aux  différences  unies. 

En    examinant     la    ierie   -~— f*     i        ""J     a.£*  y. 


•v' 


^P~^'*'ï'* li  eft  aiTé  de  voir  qu'elle  eft. 


E, 

nous 


plus  petite  que  ne  le  feroit  la  fondion  ^e^v,  qui  repréfente 
puilque  ji;  <  1;'.  Donc    puilque    l'équation  ci-defTus  no», 
donne  Kplus  une  fonaion  plus  petite  que  E  égale  à  une 
quantité   plus  petite  que  l'unité ,   on   ne  peut  en  conclure 
+-  £  z=:  ou  <  I. 
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Maïs  on  peut  5'affuier ,  fans  refoudre  l'équaiion  précédente, 
fi  cette  féconde  équation  V  -j-  £  =  i  a  lieu  ou  non.  En 
effet ,  fi  nous  examinons  la  Ibmme  des  deux  fèries  en  v  & 
en  e,  nous  trouverons  qu'en  mettant  i  — -  c  au  lieu  de  v^ 
tous  les  e  (è  détruiiènt  terme  à  terme  ;  donc  cette  (bmme 
cil  égaie  à  i  plus  un  terme  où  les  e  montent  à  la  puiflànce  ^  ; 
mais  ce  terme  eft  zéro  non-feulement  depuis  e  z:=z  o  julqu'à 
f  zzzy,  mais  il  ieft  aufli  depuis  ^zzrjjufqu'à  ez=z  i.Ii  lèra 
donc  auffi  zéro  pour  les  valeurs  intermédiaires ,  &  féquation 
V  -4-  E  zm  i  fera  vraie  en  générai* 

Dans  le  cas  de  1;  z=  y ,  on  auroit  trouvé  plus  Amplement 
F^  =r  i  H-  ^*  -h  41^'^  —  "u'^  —  4*1/'^  e'  z==,  I  ,  à  caufe 
de  1;'  izi  1;  ;  &  de  même  la  quantité  à  retrancher  de  V^  pour 
avoir  V,  égale  à  E  par  la  même  raifbn  ,  &  par  conféquent 
V-\-E=  I. 

En  général  les  (eries  qui  repréfentent  V  &  E  feront  très- 
convergentes  ,  &  on  en  aura  les  valeurs  à  très-peu  près  pour 
un  petit  nombre  de  termes  ;  mais  nous  ne  nous  arrêterons 
pas  plus  long- temps  fur  cet  objet,  parce  que  v  repréfentant 
ici  la  probabilité  qu'un  Tribunal  formera  une  décifion  con- 
forme à  la  vérité ,  on  doit  fuppofer  toujours  dans  la  pratique 


•z;>4 


Si  maintenant  nous  cherchons  à  trouver  la  plus  petite 
probabilité  qui  réflilte  de  cette  forme  de  décifion,  nous 
reprendrons  notre  formule 

obfèrverons  d abord  que  les  termes  au-delà  de^v^e^e^v^ 


fU^  #y* 


qui     font    entreux     dans    les    rapports   — p,  ~r^/   &^- 

augmentent,  à  mefure  qu'on  les  ajoute ,  le  rapport  de  Vi  E; 
c'efl  donc  dans  cette  limite  que  fè  trouve  la  plus  petite  valeur  * 

de  "Y"*  ^^^^  ^^^^  "J*  ^  première  valeur  pour  quatre  dé* 
cîfions ,  ^     ^^^,   fera  la  valeur  pour  fix  décifions;  &  faifaut 
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<  >  — = r-7- ,  nous  en  tirerons  A  .  e^v  <  >  Bv^  e  , 


OU  Ae'^  <  >  Bv^,  OU  v^e''  -+-  4 1;^  ^'  <>  ^*a;*  -+-  41/'  f^ 
ceft-à-dire,  que  le  premier  rapport  eft  pius  grand.  Nous 
aurons  enfuite ,  pour  lavoir  fi  ie  rapport  e(l  pius  grand  pour 

décilions  que  pour  lix,— j^  0  —^ — ^^,-  ■■ ,    a  ou 

^f'  0  5i;^  ou  v^e^  -+-  4*i^^r*  -H  a'v'^e^  xc^v^ 
4^' a;* -H  tft*1;^  ou  3<z/'tf*  ^4-  av^e^o  ^v^e^ 
av^é^;  donc  le  premier  rapport  eft  le  plus  petit,  La 
plus  petite  probabilité  a  donc  lieu  dans  ie  cas  où  le  jugement 
final  a  été  formé  par  fix  décifions.  Ainfip  i.°  la  plus  petite 
probabilité  qu'on  puifTe  attendre  de  cette  forme,  iera  celle 

qui  elt  exprnnee  par — —^ ;  oc  la  probabitac 

qu'on  n'en  aura  pas  une  plus  grande  par  i  —  121;'^', 
c'eft-à-dire ,  en  fuppofânt  a^  zz:  -^ ,  la  plus  petite  probabilité  en 

faveur  de  Vf  ièra  -IZf —  ;  &  la  probabilité  qu  oa  n  en  aura 

point  une  plus  forte , fera  exprimée  par    ^^'*^*    ;  2.^  la  plus 

petite  probabilité  poifible  dans  ce  cas ,  aura  lieu  pour  les  termes 
4v^  eSL6  v^e*,  &  alors  on  a  Vz^z  ■-  ,^   ,■   8lEz=  ■  /    ^-  . 

en  forte  que  la  fureté  qui  rcfulte  de  cette  forme  de  Tribunaux, 
ne  doit  ttre  eftimée  que  comme  fi  le  jugement  étoit  formé 
par  fix  déclfions ,  &  dans  ce  cas  elle  n  eft  abfolument  que 

celle  qui  réfulte  de  la  probabilité  — r—r-  • 

Mais  fi  nous  examinons  la  probabilité  relativement 
non  aux  décifions,  mais  à  lavis  de  chaque  Votant,  nous 
trouverons ,  comme  cî-defTus ,  qu'il  efl  poffible'  que  le  juge- 
ment foit  rendu  avec  une  pluralité  plus  petite  qu'aucune 
quantité  dvO'inée.  En  effet,  fuppofons  le  jugement  rendu  par 

3  n  décifioa:  ,  la  probabilité  fera  — 7^-= — rr^  = r- • 


Soient 
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Soient  maintenant  les  ilécifions  v  rendues  à  la  plus  petite 
pluralité  poiïible,  que  nous  nomnierons  f ^  les  jugemens  e 
rendus  à  là  plus  grande,  qui  peut  être  runanlmité,  c  ell-à-dire, 
q:>q\  &  foft  v'  &  é  la  probabilité  de  chaque  Votant, 

la  probabilité  fera  — ^  •     ^^  quantité  <  \^i  q'< — :• 

Dans  ce  cas ,  plus  on  augmentera  n ,  plus  la  probabilité  fera 
jpetite  ,  &  elle  n'aura  d'autres  limites  que  zéro  »  ce  qui  paroh 
devoir  fùflire  pour  faire  rejeter  cette  forme  de  décifion ,  quand 
ixien  même  le  cas  où  la  décifiori  rendue  à  la  pluralité  dans 
celte  forme  de  jugement,  a  une  probabilité  au-deilbusfje ^^ 
iêroit  prefque  impoifible.  (Voyei  pages  i ^  &  79)*  -Alnfi 
cette  forme  exigeroit  que  la  pluralité  q'  de  chaque  Tribunal 
fût  plus  grande  que  j  q. 

Nous  n'ajouterons  rien  ici.  Il  efl  aif^  de  voir  comment  on 
trodveroit  des  foVmùles  pour  toutes  les  autres  hypothèfes 
de  pluralité  proportionnelle  ^  v  qui  donneroient  de  même 
K-+-  £=:  I»  &  conduiroient  a  des  réfuitats  fèmblables. 

Iroijicme  Cas. 

On  exige  îcî  un  nombre  donné  de  décifions  çonf^cutives 
conformes  entr'elles.  Ainfi  (bit  ^  ta  probabilité  de  la  vérité 
d'une  décifion»  e  la  probabilité  de  l'erreur;  on  dethandè  k 
probabilité  d'avoir  fur  r  décifions ,  p  décifions  confecutives , 
loit  en  faveur  dé  n)^  foit  en  faveur  à^  e ,  r  étant  déterminé 
ou  indéfini. 

Nous  chercherons  d'abord  la  vafeur  de  F'dans  rhypothèfèoù 
i'onauroit  égard  aux  cas  dans  lefqiiels  on  auroit  eu  p  décifions 
conii^utives  en  faveur  de  ^,  &  enfuite  p  en. faveur  de  a/«   > 

Cela  pofé ,  (bit  r  fini,  (v  -+-  e/  exprime  le  nombre  de 
toutes  les  combinaifons  ;  or  (v  -+-  e/  :=zv^ .  (v  -t-  e/  "^  ^ 

^^v^r^e.fv  J^ey-r-^' ^  w\ (v --^^ je)' ^ '^ 

^^ve.(v -4-  r^'     *  ri-  ^* /^ -H-  ^/ ""  '^  En effej,  A;  +  e)* 

K 


y 
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z=:v'e.{V'^e/''^'i-vK{v^e/'^\  &  amfi  de  fuite 
jufqu i  ce  qu'il  ne  refte  plus  que  vi.{v  -+-  e/    /. 

Si  donc  y^  eft  ia  probabilité  que  v  arrivera  p  fois  de  fuite 
dans  r  combînailbns ,  K''""  '  qu'il  arrivera  p  fois  de  fuite  dans 
r- —  I  combinaiibns ,  K^"^*  dans  r  —  2  combinaifons , 
nous   aurons  Téquation  V^  =z  el^^'^*    -^  ^e  .V^^^ 

-+.  v^el^^^  ^  vUV"'^. -4-  v^-'eV-f-^^ 

^^v^^'ey'-^^-^^^,  à  caufe  de  ^^ .{v-^ê/^^z=zv^. 

Suppofons  maintenant  y^=:cf'^-+-A,A  étant  une  quantité 
indépendante  de  r,  nous  aurons^  1  .**  ^  =1  ^  /^i  -f-  v  +.  v* . .  . 

•4-  v^^')  A  -f-  v^.  (ïoii.  fommant  la  fèrîe,  A  zzz"''~   ■ 

A  -+-  0/^,  d  où  A^zz  i  ii  caufe  de  ^ 


nf;  >. 


aurons  i 


faifant  - 


<*/ 


•  • 


z.  « 


f^î 


nous 
C'/  ou 


—  t' 


^  .  -  '  _J''  .  Soient  mainteiunt g,  8'>s'  '  "  8*^^    * 
les  valeurs  de  c  ^ ,  que  donne  cette  équation ,  nous  aurons 

V'=x-^Ci'-\-C^' .. .  H^C"^-y'^-Mlfufliradonc 

de  connoitre  les  valeurs  de  V^  pour  r  =z  p,  p  -+-  i 

zp — I  pour  déterminer  les/? arbitraires  C8l  avoir  lexpreC» 
fion  générale  de  K^  ce  qui  na  aucune  difficulté  t  puifqut 
K'  =  ^^  yr'^'  =  v^  ^eVi",  V^^'=zv^  ^eV'-^" 
V  i  y^,  &c»  &  ainfi  de  fuite. 

nous  cherchons   maintenant  la  vdeur  de  V^,  nrai 
obier verons,  i.^  que  pour  tous  les  cas  où  j  eft  réel  &  pofitif^ 

on  a  7 >  a;   à  caufe    de  l'équation  ^   '~        =:  — —  ; 

n.^  que  pour  g  réel  &  négatif,  on  a  néceflâirement/y  impair  & 
l^>  i*  On  a  donc  ^  >  i ,  en  faifent  abffaraélion  du  figne  ;  d'oè 

il  réfiilte,  à  caufe  de ^=  — -«  tpus  ies.^^  fépoodans  à. des 
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nchies  pofuives  on  natives  réelles ,  égaux  à  xéro  lorfque 
r  z=z^;  3«^  que  la  racine  de  l'équation  ea  j;  ne  peut  être  un^ 
imaginaire  fiiâpie»  £n  eâèt ,  multipliant  par  i  +  ^^  on  aurait 


<*M 


■^"^        ^    z —  =:  — ^ — i  ce  qui  donne  ,  en  faifant 

Zr^^V — i  ,ou  a  z=i  o,ou  à  :=z  z±ii.  Or  la  première  condi- 
tion ne  répond  qu'à  vzzio,  &  la  leconde  donneroit  également, 

ou  "z;  =  o,  ou  — --—  négatif  9  ce  qui  eft  contre  Thypothèfe  ; 

4.^  que  fi.  Ton  fuppofe.^  de  la  forme  a  -k-.bV  —  i ,  on 

ne  poum  avoir  dans  cf  :=z  -^  le  coefficient  réel  commun 


aux  deux  racines  a  -\-hV^( —  \) ,  a  —  hV( —  \) ,  plus 
grand  que  1  unité ,  &  par  coi^ëquent     ^      ■  >  i ,  parce 

qu'il  en  réfulteroit  fans  cela  à^%  termes  inâiûs  dans  V  ^  Nous 
aurons  donc,  ou  — rrr— rrr  <  i »  ou     ,  /^  ,.,  r=:  i.  Or  ce 

y  (a  -^  b  J  y  (a  -^b  J 

fécond  cas  donne  <z;  =  ô« 

Nous  aurons  en  général ,  excepté  pour  a;  m  o ,  K^  =:  i , 
&  il  eft  évident  que ,  pour  o^  z=:  o  ,  V^  zzz  o. 

Maintenant  nous  aurons  pour  déterminer  V^,  en  retranchant 
les  cas  où  l'on  slcu  e  p  fois  de  fuite  avant  d'avoir  *v  BixSàp  fois 

defuite,  V'zi^v^^ey"''  .^<i,eV"'' ^^-i^-^'eV^^ 

«Hus  il  tft  aiië  de  voir  que  cette  équation  n'eft  pas  exade. 
£n  eflety  les  termes  riépondans  à  e^^^  multiplié  par  un 
terme  commençant  par  v ,  ne  doivent  pas  entrer  dans  K^  & 
éependant  entrent  dans  e  K^*"  ',  ve  K^~*,  &c.  Il  faudra  donc 
retrancher  un  terme  e  .t^'^'^  V^'^^-^ve.e^^^  V^'^^'^'...é. 
.4- i;^""'.  r^K'^*^^  ;  mab  les  termes  en  V,  qui  dans 
cette  ifêconde  fârîe  commencent  par^  e ,  étoient  déjà  retranchée 
éma  y^'^\  K^"**,  ^c  il  faut  donc  ajouter  ici  une  foie 

e.e^.V'-^-'  -H  ve.e^.V"^-^-' V 

--t-  n/^'^ê  .  e^ .  V^  ^^;  nuœ  il  eftaii^  de  voir  que  pwrla 
Étéme  Mlfo»yil^t  «eorancbcf  dec&drt7ikrtei«ne  uÀefoit 

Ki| 
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&  ainfi  de  fuite  ;  en  forte  que  i'on  a 

y'=v^-^-eV^' , ^w^-'eV'-f 

(e^V'"^ ^^v^^'e^V^-^^-^') 

/^^py^—^F -4-0;^""  V^K^'"^'"^7 


&  ainfi  de  fuite  juiqu'à  V^.  Or ,  en  confidérantcette  formule, 
il  eft  facile  de  voir  que  les  fëries  de  deux  en  deux  font 
abfolument  femblables,  &  que  chaque  paire  de  fërîe  ne 
diffère  de  la  précédente,  qu'en  ce  qu'elle  eft  multipliée  par 
i^,  &  qu'il  faut  mettre  dans  l'expofant  de  V,  r — p  au  lieu 
de  r.  On  aura  donc 

—  (e^V^-^P -l-ii;/'-"VK''~^^"^V 

eP-^'V'-'P-' ^ryP-^eP-^^yr-yp 


Multipliant  par  e^^  &  retranchant  de  Inéquation  précédente , 
nous  aurons 

V  —e^V'-^  =  vP  —  ePn)' 

^  eV'-'^veV'-' ^vP-'eV-f 

formule  dans  laquelle  le  terme  e^  v^  ne  commence  à  fè  trouver 
que  lorfque  r  -^  p^-P»  ou  r  =z  ip,  c'eil-à-dire ,  qu'on  aura 
y^  par  une  équation  aux  différences  finies  Jiu  (zp  —  ij* 
ordre,  ou  V^  donné  par  les  zp  —  i  termes  précédens. 

Nous  aurons  E^  par  une  formule  femblable;  en  changeant 

V  en  e,  &, réciproquement. 

Si    maintenant    nous    luppofbns  f  z^n  z*  ^^^^   aurons 
K-H.£^=:;  !•  EnefFetj  U  réfidte.de  oe  ^ue  nous  avons  dit 
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ci-de(Tus ,  que ,  excepté  dans  le  cas  de  v  =:  o  ,  la  probabilité 
d'avoir  v  p  fois  de  fuite ,  fans  avoir  égard  à  ce  que  e  ne  (bit 
pas  arrivé  auparavant  p  fois  de  fuite ,  étoit  égale  à  lunité. 
Or ,  V  -H  E  renferme  tous  i^s  termes  de  cette  première 
formule  ;  donc  V  -+-  E  :=z  i^  puifqu'il  ne  peut  être  pluS 
grand. 

On  trouvera  enfuite  la  valeur  de  —^  dans  ce  même  cas, 

par  le  moyen  de  Téquation  précédente ,  &  la  ierie  qui  re- 
préfentera  la  valeur  de  ces  deux  quantités ,  fera  compofée  de 
termes  dépendans  chacun  des  xp  —  i  termes  précédens. 

On  pourra  former  encore  ici  les  équations  fuivantes , 

K''  =  ^^  —  e^v^ 

^ey'-'^veV' ^{v^-'e-^e^JV^^ 

—  ^^^F'-^-'-o/VK'-"^* —^v^-'e^V'-'i"^' 


-^ve^{y'-^—y'^^-'J ^v^-'e^^y^'^-^'^yZ-^P-^'J^ 

d*où  Ton  tire 

^  f^P-'e  H-  e^;  A  .  y-^P-'  —  ve^A  .  y'^^-^ 

—  ^^-VA.K'. 

Réfolvant  ces  équations,  déterminant  les  arbitraires,  on. en 

tirera  la  valeur  de  F^  &  cette  valeur  donnée  en  générai, 

donnera  celle  de  K*,  ou  de.  la  Valeur  de  F^  enfuppofant 
le  nombre  des  décilions  indéfinL 

Mais  comme  ion  fait  déjà  id  que  dans  le  cas  de  r  ==.i 
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on  z  V^  -{-  E^ z::z  i\  ce  qu'ii  importe  le  plus  deconnoître, 
eft  le  rapport  àe  V^  ï  E^  dans  ce  cas.  Or,  en  obfervantla 
manière  dont  ces  quantités  fè  forment^  on  trouvera  que  dans 
ce  cas  K^=:/^i-*-^-He* ^^e^-^Jr^f tp^  & 

E^  :=z(i  -f-vH-o;* -H^^'^V^*»  ♦  ^*^»"'  «"c 

fonAion  femblable  de  «z;  &  de  e.  On  aura  donc 

V^    v^    g  i-«-*-4-^* -Hf^""'    )       L  '^^^  i  —  «y  .         I— f''  ir' 

II  efl  donc  évident  ici  que  plus  onaugmentera  r,  plus  le  rapport 
-.    diminuera. 

II  réfidte  de-là ,  que  fi  l'on  adopte  cette  forme  de  décidons . 
on  aura, 

I  .^  Quel  que  foît  p ,  une  probabilité  toujours  croîiïante,  & 
approchant  fans  cefTe  de  l'unité,  d'avoir  une  décifion. 

a.^  La  probabilité  en  générai  que  la  décifion  fera  en  j&veur 
de  la  vérité ,  fera  exprimée  par  — --  .    ~     , —p< 


f  I— r         I— <8^         tf 

'  3*^  Le  cas  le  plus  favorable  eft  celui  où  l'on  aura  d'abord 
p  décidons  confécutives ,  fans  aucun  mélange. 

é^  S'il  y  a  quelque  mélange  dans  le  cas  de  /i  =  2 ,  i 
caufe  de  V  zzi'v^  .(i-^e) ^(i  '+-ev^e<v*-\-ev^-\-SLc.J, 
il  efl  clair  que  le  cas  le  plus  défavorable  fera  celui  de  toutes 
les  valeurs  paires,  de  r,  où  le  rapport  des  probabilités  eft 


y*  e     ^     V 


5  .^  Si  /  eil  plus  grand  que  2 ,  on  pourra  avoir  les  p 
décidons    confécutives    en    faveur    de   v,  par  un   terme 

i^  ^  (v^    */  V^  ;  les  p  décidons  confîfcutives ,  fuppofëes 

en  faveur  de  e,  feront  alors  v^'^'  (ev^^  ^)  e^.  Leur  rapport 

fera  donc  — — ^— : — ^     r  =•— ^ •  Or,  /croîilànt 

indéfiniment ,  il  efl  clair  que  lorfque  /?  >  2  ,  la  probabilité  en 
£iveur  de  nt  pourra  être  plus  petite  qu'aucune  grandeur 
pofitive  donnée ,  d'où  il  téfiiite  que  dans  ce  cas  même» 
en  fie  confiéérant  que  h  fiike  tfe^  dédfions  âiccedives»  on 
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peut  avoir  une  décifion  définitive  d'une  probabilité  moindre 
qu'aucune  grandeur  donnée.  i 

6.^  Que  fi  on  a  égard  de  plus  à  la  nature  de  "i;  &  àte , 
qui  repréfentent  non  l'avis  d^un  fèul  homme»  mais  la  décifion 
d'un  Tribunal,  la  conchifion  précédente  acauiert  plus  de 
force.  En  efiel ,  fbit  ^  &  /  la  probabilité  du  fu^ge  de 
chaque  Votant ,  que  q  foit  leur  nombre ,  ^  plus  petit  que  q 
la  pluralité  exigée,  il  peut  arriver  que  les  décidons  de  ces 
Tribunaux  (oient  rendues  à  l'unanimité  pour  f,  &  à  la  pluralité 
feulement  de  ^  pour  «y;  le  rapport  delà  probabilité  en  &veur 
de  la  vérité  de  la  décifîon  finale ,  à  la  probabilité  contraire ,  fera 

donc  exprimée  par  ^.^^.^.^^.j^.^r^^^  >  terme  qui ,  pour 

les  mêmes  valeurs  de  /  &  itp,  eft  encore  plus  petit* 

Il  en  réfulte  que  cette  formé  de  décifipns  expofe  à  avoir 
des  jugemens  qu'on  doive  exécuter  »  malgré  la  plus  grande 
probabilité  ^'eiles  font  contraires  à  la  vérité ,  ce  qui  fuffit 
pour  faire  rejeter  cette  forme. 

On  pourroh  objeéler  ici  que  cet  inconvénient  ne  doit  pas 
être  confidéré ,  parce  qu'il  eft  aifi^  de  faire  en  forte  qu'il  toit 
très- peu  probable  que  ce  cas  ait  lieu,  &  qu'il  ne  faudroit 
pas  profcrire  une  forme  qui  auroit  des  avanti^es ,  parce  qu'elle 
fè  trouveront  défeélueufe  dans  certaines  combinaifbns  extra- 
ordinaires qui  ne  doivent  |amab  avoir  lieu. 

Maïs  on  peut  répondre ,  i.^  qu'on  peut  éviter  cet  inconvé- 
nient en  adoptant  une  autre  forme,  &  qu'il  n'efl  ni  jufte 
ni  raifonnable  de  s'expofèr  à  un  rifque  qu'on  peut  éviter. 
L'incerdiude  qui  naît  de  la  ^pofnbiiité  que  les  hommes  fe 
trompeiit  dans  leurs  jugemens,  eft  inévitable  ici,  &  les 
dangers  auxquels  cette  pofiibitité  expofè ,  )e  font  par  confë* 
quentaufli.  11  n'en  eft  pas  de  même  du  danger  delèfbumettre 
à  exécuter  une  décifîon  dont  la  fauflèté  eft  très-probabie*;  il 
n'a  lieu  que  parce  qu'en  cherchant  une'  plus  grande  fèreté 
par  une  forme  très  -  compliquée ,  on  s'expofèà  fë  conduire 
d'après  k  minorité  &  non  d'après  k  pluralité  àe$  Mka^. 
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2."  Ce  cas  n'eft  pas  comme  celui  où  l'on  elî  expole  à  I 
t|omper  en  Te  conJuîlant  d'après  l'avis  de  la  pluralité.  Dans 
ie  cas  où  i'on  leconJuil  d'après  l'avis  de  la  pluralilc,  il  peut 
devenir  probable  lur  un  très -grand  nombre  de  dtcilions  , 
qu'on  agira  une  ou  plufieurs  fois  d'après  une  dccifion  con- 
traire à  la  vérité; mais  on  a  dans  chaque  cas  particulier,  pris 
à  part,  une  probabilité  très- grande  que  ia  décilion  qu'on 
adopte  t\\  conforme  à  la  vcrilé.  Dans  l'autre  cas  au  contraire , 
fi  on  a  une  très-grande  probabilité  de  ne  pas  être  expoie  à 
agir  d'après  une  dccidon  très  -  probablement  fauliè,  il  doit 
arriver  également  parmi  un  grand  nombre  de  décidons  que 
ce  cas  aura  lieu,  &  dès -lors,  dans  ce  cas  particulier, 
fe  trouve  obligé  d'agir  d'après  une  décilion  que  Ton  eft 
droit  de  regarder  comme  faufTe.  Ceux  qui  ordonnent  &  cei 
qui  obéirent  à  une  telle  décifion,  ieroient  donc  contraini 
d'agir  contre  leur  coiifcience. 

Nous  nous  fommes  arrêtes  fur  cet  objet ,  parce  que  cette 
foriBe  de  dccilloiis  eft  établie  dans  un  des  plus  célèbres 
Tribunaux  de  l'Europe,  où  i'on  exige  trois  décidons  conlé- 
cutives  conformes  enir'elles ,  d"où  il  réiulte  que  l'on  peut 
même  lorfque  la  dcciiion  dcliniiive  a  lieu  au  bout  de  on; 
jugemens ,  fie  en  fuppofant  ces  jugcmons  également  probables. 
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II  ne  nous  refte  plus  qu'un  feul  cas  à  examiner,  celui  oà 
iadécifion  déhnitive  eft  prononcée  par  un  lêul  Tribunal ,  mais 
où  ia   même  queftion  a  été   déjà  décidée  par  im  Tribunal- 
inférieur. 

Dans  ce  cas,  on  voit   d'abord  que  fi  l'on  conHdère  : 
probabilité  en  général ,  6c  en  fuppofanl  qu'on  n'ait  d'avance** 
aucune  connoîllânce  de  l'événement ,  la  probabilité  fera  la 
même  que  fi  le  1  ribunal  lupérieur  jugeoîl  iëul  ;  mais  il  n'en 
eft  pas  de  même  i\  l'on  examine  la  probabilité  réfuitante  <" 
jugement  déjà  connu. 

Soit  en  effet  v'  &  e'  ia  probabilité  de  la  vérité  &  (  , 
ferreur  pour  l'opinion  de  chaque  Votant  du  Tribunal  infériem*  J 


m 

oà         I 
nais 


DES    DÉcrstONs.  8l 

&  p'  la  pluralité  du  jugement  qu'il  a  rendu ,  la  probabilité 
de  la  vérité  de  ce  jugement ,  fera j- ,  &  celle  de 

Terreur' — -; — .  Soit  enluîte  ?;  &  ^  la  probabilité  de  la 

vérité  &  de  Terreur  pour  l'opinion  de  chaque  Votant  du 
Tribunal  fupérieur,  &  /;  la  pluralité;  la  probabilité  de  la 

vérité  du  jugement  fera  -7—7-,  &  celle  de  l'erreur— ^ — y. 

Si  les  deux  décifions  font  conformes ,  on  aura  pour  la  proba^ 

bîlité  qu'elles  font  vraies ,  — -;; r —  ,  &  celle  de  l'erreur 

fera  — r —  •  Si  au  contraire  elles  font  oppofees ,  la 

probabilité  de  la  vérité  de  la  dernière — z :; — »  &  celle 

de  l'eiTeur  fera  — — : -7 —  .  Cela  pofé ,  il  eft  aifè  de  voir 

que  dans  le  fecond  cas  la  valeur  de  la  probabilité  de  la  vérité 
de  la  dernière  décifion,  peut  devenir  plus  petite  que  ne 
l'exige  la  fureté  publique.  £n  effet ,  foit  q'  le  nombre  qui  com- 
pofe  le  Tribunal  inférieur ,  &  /?  la  plus  petite  pluralité  exigée 
dans  le  Tribunal  fupérieur ,  la  probabilité  de  la  décifion  de 

ce  dernier  Tribunal  pourra  n'être  que  — ; 7—^  ,  &  foit 

n)^  z=  /y  &  *z;  =  re,  elle  fera  — — —.  Or,  fi  q^  >pf 

cette  quantité  deviendra  moindre  qu'un  demi,  à  moins  quer 
ne  foit  plus  grand  que  /• 

Soit  a  la  limite  de  cette  quantité ,  on  aura  —z — 7^  =  a, 
d'où  r^ ■=.     _-  , ou  rr^/T"  (--^  )T,  Soit  enfuite^  la 

plus  petite  pluralité  de  la  décifion  du  Tribunal  inférieur,  fa 
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plus  petite  probabilité  ,  quand  les  décifions  feront  confornifl 

fe  trouvera- 


Suppofons    maintenant  ^'  =r   5,  ;)  =z  2  ,  &    que   i'c 
veuille  que  a  z=       -    ,  ce  qui  eft  un  nombre  très-pelit  s'il 

s'agit  de  queftioiis  importantes.  Siippoforis  encore  /  =4, 
c'eït-à-dire,  que  la  probabililc  de  la  véûxc  du  jugement  de 
chaque  Votant  du  Tribunal  inférieur  ibit  -1,  nous  aurons 
r  =r  4'  .  100  '  =  320,  c'eft-à-dire,  qu'il  faudroit  que 
ia  probabilitc  de  la  judeflè  de  la  dccifion  de  chaque  Votant 

du  Tribunal  fupérieur  fût——,  &  par  conféquent  que  les 

Votans  du  Tribunal  fupâieur  ne  fe  irompafïèni  qu'une  fois 
fur  trois  cents  vingt-un  j'ugeinens,  &  ceux  du  Tribunal 
inlcrieLir  une  fois  lur  cinq;  or  une  telle  fupériorilt  ne  peut 
guère  fe  luppoitr. 

Si  au  contraire  ./'  <p;  par  exemple,  i\  on  z\c\  p  z^  6 , 

r  II  -'■  -         ^84 

on  aura  ,  en  coniervant  tout  le  relte,  r  =  4.^  .  ioo''< . 

li  fuffiroit  donc  dans  cette  hypoihèlê,  de  fuppofer  que  chaque 
Votant  du  Tribunal  (itpérieur  ne  fe  trompât  qu'une  fuis  fur 
huit  à  peu -pi  es,  tandis  que  chaque  Volant  du  Tribunal 
inférieur  (ê  trompe  une  fois  fur  cinq,  iuppulilion  qu'on  peut 
faire,  puiiqu'il  eft  polfible  de  mettre  plus  de  précautions  dans 
le  choix  des  Membres  du  l'ribunal  fupérieur. 

Cet  exemple  iulfit  pour  montrer  que  dans  le  cas  où  la 
décilion  d'un  Tribunal  (upcrieur  doit  tire  lùivie,  ioriqu'eile 
eft  contraire  à  celle  du  Tribunal  inférieur,  l'intérêt  de  la 
fureté  publique  exige  que  la  plus  petite  pluralité  à  laquelle 
ce  Tribunal  puilfe  condamner  ,  loit  plus  grande  que  la  pluralité 
contraire  obtenue  dans  le  premier  Tribunal. 

Reprenons  donc  la  formulé  r^z^/^  .  — ^  ,-    en  y  1 
dant  a',   r,    /,   Si.  a   comme  connus  ,    nous    en    tirerrt 
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Suppofbiis  donc  que  nous  voii- 
y  ait  au  moins  i  ooo  i 


-'°°-" ,  c'elt-à-Jire,  qu' 

parier  contre  i  qu'un  innocent  ne  fera  pas  Gonciamiic.  nous 

aurons  p   =iz  q'  .  — 1—  —  .  Ainfi,  par  exemple,  û  nous 

fuppolons  r  ;=:  8  ,  r'  :e=  4,  q'  =  5,  nous  aurons^  r=  7, 
parce  qu'il  faut  toujours  prendre  pour  p  le  premier  nombre 
entier  plus  grand  que  la  valeur  de  p  donnée  par  IVquation. 

Mais  il  ell  très-polTible  que  cette  valeur  de  p  foil  beaucoup 
plus  grande  qu'il  n'ell  nccelFaire  de  l'exiger  dans  les  jugemens. 
En  effet,  ici  oùp:^j  &  r:^8,  dans  le  cas  où  l'on  fait 
abftra(5lion  du  jugement  du  Tribunal  inférieur ,  la  probabilité 
de  l'erreur  eft  moindre  qu'un  deux  millionième;  &  dans  le 
cas  où  l'on  aura  leulcnient  une  pluralité  d'une  voix  d.!ns  le 
Tribunal  inférieur,  &  où  la  dccilion  feroit  conforme,  la 
probabilité  de  l'erreur  feroit  moindre  d'un  huit  millionième; 
&  fi  on  exige  une  pluralité  de  trois  voix  dans  ce  Tribunal 
inférieur  de  cinq  Votans,  elle  deviendroJt  moindre  d'un  cent 
vingt-huit  millionième. 

Or ,  il  eft  évident  qu'en  exigeant  une  telle  probabilité , 
beaucoup  plus  que  luifilante ,  on  s'expofera  au  rifque  de 
n'obtenir  aucune  décifion.  Il  faudrolt  donc  que  la  pluralité 
exigée  dans  le  Tribunal  lupérieur,  ddnsle  cas  de  deux  dé  ifions 
oppoiées,  fût  plus  grande  que  dans  le  cas  où  elles  lont  con- 
formes ;  &  l'on  peut  établir  qu'il  faut  qu'elles  foient  telles  en 
général ,  que  l'on  ait  dans  l'une  &  l'autre  hypothèfe  une  égale 
probabilité  pour  le  cas  le  plus  défavorable. 

L'hypothèlè  des  décidons  contraires  donne  /)  nr  ^'. 

— I '-^ ;  l'hypothèlê  des  décifions  conformes ,  donne 


Ces  équations   donneront  les 


valeurs  de  p  dans  les  deux  cas. 
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-aefTus 


ilervant  toujours  le  même 
faifant  o'  =^  l,  nous  aurons,  pour  le  cas  des  deux  dtcifions 
conformes,  /7^=  3  ;  &  Up'r=^^  ,/»=  2  au  lieu  de;»  =  7* 

D'après  ce  que  nous  venons  d'expofer ,  il  eft  donc  clair 
que  pour  celte  forme  de  jugemens ,  il  ne  faut  pas  exiger  la 
mcme  pluralité  dans  le  cas  des  dccifions  contraires  &  daiis 
celui  des  d(:cifions  conformes  entr'elles. 

Cela  pofc  ,  on  peut  choifir  deux  partis;  i."  de  fixer 
gcntiral  la  pluraliié  du  fécond  Tribuual  dans  les  deux  c: 
comme  nous  venons  de  le  faire;  2."  de  fixer  dans  chaque 
dccifion  pai'liculicre  la  pluralité  du  fécond  Tribunal  d'après 
ia  pluralité  de  celle  du  premier,  en  regardant  y»'  &  ^  comme 
donnés  par  Icvènemeiu.  Pour  cela,  i\  l'on  fait  rzz^r',  fuppoû- 
tionalfez  naturelle,  &  ^'ailleurs  favorable  à  la  fûrelé,  on  aura 


aiis 

ii 


,    ou  /3   - 


^ /-+-/:=:- 


c'efl-à-dire,  dans  les  deux  cas  ta 


pluralité  en  faveur  de  la  dc'cjfion  égale  à  — '■ — — ,  comme 

on  i'auroit  trouvé  pour  un  feul  Tribunal.  Comparant  main- 
tenant ces  dtux  valeurs  Je^,  on  trouvera  leur  différence 
extrême  égale  â  ^'  h~  p',  c'ert-à-dire,  à  la  fomme  de  la  plus 
grande  &  de  la  plus  petite  pluralité  du  Tribunal  inférieur. 
Mais  comme  il  paroît  convenable  d'exiger  que  la  déclfion 
du  Tribunjl  fupérieur  foil  toiijoius  prife  à  part  d'une  proba- 
bilité fufiifiinte,    alors   la  moindre  valeur    de  p  devra   être 

— 7——  po"''  Js  cas  où  les  décifions  font   conformes  ;  & 

pour  celui  où  elles  font  conlradiéloires,  il  faudra  augmenter 
celle  pluralité  de  y',  tf  pouvant  être  ou  la  pluralité  de  chaque 
jugement  rendu  par  le  Tribunal  inférieur,  ou,  fi  ton  veut 
prendre  un  terme  fixe ,  q'  étant  le  nombre  des  Votans  dans 
le  Iribunai  intérieur. 
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'  Avant  de  paHêr  à  l'examen  du  cas  où  l'on  fiippole  que 
îes  Votaiis  peuvent  le  partager  en  plus  de  deux  avis  dificrens, 
nous  croyons  devoir  indiler  fur  une  remarque  gûitrale,  qu'il 
fera  facile  de  déduire  de  tout  ce  qui  précède. 

C'ell  que  de  toutes  les  manières  de  prentlre  des  décifions, 
comprîies  dans  les  diiîérentes  liypotI]êIes  que  nous  avons 
e>aminces,  celle  qui  ell  la  plus  limple,  &  qui  confifle  à  le 
contenter  d'un  leul  T  ribunai  &  d'une  icule  dtcilioii ,  en 
exigeant  une  pluralité  fixe  Ii  le  nombre  des  Votans  eft  Hxe. 
&  une  pluralité  égale  à  un  nombre  confiant ,  plus  un  nombre 
proporlionnel  à  celui  des  Votans  fi  ce  nombre  peut  varier , 
crt  telle  dans  laquelle,  en  employant  un  moindre  nombre 
de  Votans,  &  en  exigeant  d'eux  It-  moins  de  lumières  ,  on 
peut  plus  facilement  obtenir ,  i."  une  probabilité  fiiffilante 
en  génJrai,  que  la  décilion  ne  fera  pas  contraire  à  la  vérité; 
2."  une  probabilité  fuffilante  d'obtenir  luie  décifion  conforme 
à  la  vérité  ;  3."  lorfque  la  décilîon  efl  connue  &  que  la  plu- 
ralité ell  la  mointire  poflible  ,  une  probabilité  encore  fuffilante 
en  faveur  de  la  vérité  de  la  décilion.  La  feule  hypolhèfe , 
peige  j  j,  où  l'on  fuppole  que  l'on  demande  à  piufieurs  re- 
priles  les  voix  d'une  même  aliemblée  jufqu'à  ce  que  l'on 
parviemie  à  une  pluralité  exigée  ,  auroil  les  mêmes  avantages 
en  la  conlidéi'ant  d'une  manière  abOraite;  mais  on  verra  dans 
les  Parties  fuivantes ,  qu'il  s'en  laut  beaucoup  qu'elle  les  puilî^ 
conlerver  dans  la  pratique. 

Nous  n'avons  confidéré  jurqu'ici  que  deux  décidions  con- 
tradiéloires  entr'elles;  Il  eftdes  cas  où  l'on  peut  avoir  beiôîn 
d'en  coiifidérer  trois  ,  ou  un  plus  grand  nombre.  Par  exemple, 
on  pfcut  lùppofer  que  chaque  Votant  pullfe  prononcer  ouï 
ou  non  lur  une  quertion  ,  ou  ne  polin  prononcer  du  tout, 
&  on  peut  n'avoir  dans  ce  cas  aucun  égard  à  cette  décilion. 
De  plus,  bien  qu'il  foit  en  général  toujours  poflible  de  réduire 
toutes  les  opinions  à  deux  contradictoires  entr'elles ,  cependant 
comme  ce  moyen  peut  amener  des  dilcuflions  ,  entraîner  des 
longueurs,  &  que  d'ailleurs  on  ne  peut  même  en  reconnoîire 
les  avantages  avant  d  avoir  examiné  ce  qui  rélulte  des  décifions 
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où  l'on  admet  une  plus  grande  quantité  d'avis ,  celle  dernièrl 
fiippolilion  doit  être  examinée  léparéinenl.  Enfin,  lorlqu'c 
fait  un  ch()i-\  enlre  plirfieuis  objets  on  entre  plufieurs 
fonncs  à  la  pliiralilé  des   luffiages,  la  nature  de  la  quefîit 
qu'on  décide  peut  inériier  des  recherches  particulières. 

Nous  aurons    donc  à  examiner  lucceirivenient  ces  troi 
diffcremes  hypothèfes. 

Dixième      Hypothèse. 

On  fuppolê  ici  trois  opinions  i;,  e,  i;  "v  Si  e  font  detii 
opinions  qui  peuvent  èlre  vraies  ou  fauflês  ;  1/  défigne  uni 
opinion  vraie,  e  l'opinion  contradi<?loire,  qui  eft  nccefîàire' 
ment  fnutTe  ;  ;  ell  l'opinion  incertaine  ,  par  laquelle  le  Votaii^ 
déclare  feulement  qu'il  ne  peut  nier  ni  affirmer  aucune  de 
deux  propofitions  comradiéloires. 

Cela  pofc ,   foit  ^  !e   nombre   des    Votans ,  la  fbrmul| 


r'= 


„_!L;?-?   Y-y-f-fZ-^- 


\fv-\-eJ^ 


-H  f'v  H--  e/  repréfentera  toutes  les  combinailôns  poffible^ 
des  décifions  v ,  e  Si.  i. 

Soit  maintenant  <;'  <  ^  le  nombre  de  décifions  1;  &  e  qu"! 
faut  avoir  pour  obtenir  en  faveur  de  l'une  ou  de  l'autre  t 

pluralité  exigée.    Si    f/^' ,  V'^' ,  y^' -^  \  yj'^' 

expriment  les  mêmes  quantités  que  ci-delîiis ,  &  que  W^,  P't 
expriment  les    quanlilcs    correfpondantes     pour    i'hypothèff 
prcfente,  c'e(l4-dire  ,  la  probabilité  qu'il   n'y  aura   pas   de] 
décifion  contre  v,  ou  qu'il  y  en  aura  une  en  laveur  de  v^M 
nous  aurons 


-i-f.iVt-'.fv-l-e/ 


-'y'~\(-v  +  e)' 


(V 


y'.(-v- 


« 
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Faifant  enfuite  K*'*'=  V^ -\-U,  V'^^-  y^^'-^U\ 
&  enfin  V^  =z  y^~'  _+-  CP~^  ~~  *,  nous  aurons 


•  ••  • 


H-Y'î'-H^/]6r 


Nous  aurons  par  coniequent 


[-^'•^"''Y'^'-H./*' H- ^-z; -H ./*•]£/ 


Maintenant  iôit  Ct  le  coefficient  de  V^  dans  F'*,  & 
C^"*"*le  coefficient  du  même  terme  dans  W^  ,  &  que 
C'J,^.,  Cj,;*:;  ,  CJ,+,,  Cpijll,  &c.  foient  les  cocfficiens 
de   C/,  U\  &c.  dans  les  mêmes   formules,  nous  aurons 


y  .  .  .-/ 


Q    -H  -^737-  i*"*  '^' .  (^V  -t-  ^/  ,    à  caufe    de 


De  même  C\X\  =  Q+.  -»-  -^i*-^'  Y'»'  -+-'/*'' 


qf 
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aînfi  de  fuite.  Nous  aurons  donc 

W'^'    —     W^     -}-    •^^—i'^-i'-*-'  .  (-u   -+-   e/ 
h'—  I  ' 

Prenant  maintenant  la  valeur  de  B^*'^\  eiie  ièra 
■■_^_  JL±J-^ï-/-^\  /^_^,/Kî'-(--^^/'-«'-""./v-Hf/*'â 

H-  4^^i*  "*'  ■  /''y  -l-  '?/"^*  ^' 

Mitiiitenani  il  efl  aifc  de  voir  que  les  coëfficiens  de  J 

a,  W i/?-f'  dans  r?*'  &  dans  W^*\  font  i 

chacun  à  chacun,   en  multipliant  fuccefTivement  chacun  i 

ces  coëfficiens  dans  W"''^  '  par — ! — /,    —    _, j^l 

— — '—  i les  dénominateurs  étant  égaux  di 

chaque  terme  au  coefficient  de  l'augmenté  de  l'unité.  Soit 
la  fomme  de  ces  termes  pour  W'^'*'',  elle  fera  (q-\-  \)  f^i>i  poi 

W'^^\  &  nous  aurons  l'équation  r^"^'  —  W^'  -H  (q  H-  \)f'J)^ 

-t-l^'ï/ H-  eP  W     î  ^  ,dou ^. =: — ~ \-  (q-^  i)  i^ 

dernier    terme    ne    contient   pas  i  ;   mais 


■  (l- 


parce    que    i 

W*'**'  -zzlW^  -h  (p.  Donc  on  aura 
-\}  (W^'^^  — W^).   On  déduira  donc  chaque  terme  àti 


deux  précédens  fans  difficulté.  En  effet,  l'on  aura  W^=i  W^ 


J 


ï>  E  s    Déûis/ons.  89 

les  hilégrales  ciaiit  prifes  de  manière  qu'elles  foient  zcro 
JoiTque  i  :^  07  &  ces  foiiélions  ne  contenant  que  des 
puillaiices  fimples  de  /. 

Lorique   ^  =  3,   la  valeur  de  W^    ci-delTus  devient 

yi'  -i-  U  -h-  W  H-  U" =3  K° .  &  par  confisquent 

I,  j,  ou  o  dans  les  mêmes  cîrconfîances  ;  feulement  dans  le 
cas  de  /=  I,  la  fontflion  H^  devient  zéro  dans  l'hypoilièfe 
que  nous  confidérons  ici. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  quantités  W^,  s'appliquera  fans 
difficulté  aux  quantités  (F",  qu'on  aura  d'une  manièieftm- 
blable,  Se  l'on  peut  oblèrver  de  nitnie  que  toutes  les  fois 
que  les  quantités  K*,  K'  ^  iront  en  croillani ,  ^  devenant  plus 
grand  ,  il  en  ièra  de  même  des  quantités  K^'',  W'^  &  réci- 
proquement lorfqiie  les  quantités  K^,  K'  ''  iront  en  décroiffatil. 
Il  ne  peut  y  avoir  de  ditiérence  que  pour  les  ca*  où  ,  foit  F', 
foit  K'*  iruient  d'abord  en  croiffant  Si.  enluiie  en  décroilîânt, 
ou  réciproquement.  Dans  ce  cas,  les  I^'''  ou  les  (F'^fuivront 
Ja  même  loi,  mais  le  changement  qui  arrivera  à  ces  quantités 
n'aura  pas  lieu  aux  mêmes  points. 

Si  maintenant  nous  examinons  la  queflion  en  elle-même, 
nous  trouverons  que,  i\  nousconnoidôns/iic'i'  -+■  e.v'&ie' 
^tant  en  général  la  probabilité  qu'un  Votant  décidera  (iiivant 
la  vérité  ou  contre  l'erreur ,  on  aura  v  1:=  (v  — t-  ej  v', 
e  =  {'u  -^  e)  ,r',  comme  le  prouvent  d'ailleurs  les  formules 
ci-delfus,  où  Jes  Kfbnt  des  fondions  de  v'  &  e'  honiOi^ènes, 
&  multipliées  par  des  puilfances  de  v  -i- e  du  même  degré. 
Mais  il  nous  refle  à  voir  ce  que  désignent  les  quantités  /, 
i»  ■+-  e ;  i,  eft  l'opinion  qu'il  n'y  a  pas  de  preuves  lutiilaiites 
pour  décider  ;  1/  — |-  c  elt  l'opinion  que  ces  preuves  (ont 
acquifes.  La  vérité  de  cette  opinion,  que  les  preuves  font 
acquiles  ou  non,  e(l  indépendante  de  la  vérité  d'une  des 
deux  dccifions  oppofées  ;  &  par  conféquent,  en  confidérani 
la  queilioii  dans  un  fens  ablîraît ,  le  rapport  de  t  à  ^  doit 
refter  le  même ,  foil  que  ceux  qui  votent  pour  la  non-exiftence 
des  preuves ,  fe  tfompeni,  loit  qu'ils  aient  raifon.  Ainfi  dans  ce 
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cas ,  on  aura  avec  une  égale  probabilité ,  ou  /  =r  v'  & 
■y  -h  £  irz:  f',  ou  /  zr:  /  &  i;  -I-  tf  zir  i;'  ;  &  par  confcquenl , 
il  dans  les  formules  prccédentes  W^  &  W f  reprérentcnl  la 
valeur  de  ces  termes  pour  /  =  e',  &  'v  ~+-  e  ^:z 'v'  &i  U^ ''  Hc 
W'^  les    valeurs   des   mêmes    termes    lorfijue    t   ^  i;'    & 

V  -i-ez:ze',  on  aura  W^  =  — ~  W^=:  — ~~ 

La  quedîon  e(l  prcciféincnt  la  même  que  ceilc-ci.  Suppofcz  ^ 
urnes  ;  qu'on  fuche  que  dans  ces  /^  urnes  H  y  en  a  m  remplies 
dey  boules  rouges ,  &  «  remplies  de  </  boules,  dont  m  blanches 
&  H  noires,  ou  bien  n  remplies  de  y  boules  rouges  &  m 
remplies  de  y  boules ,  dont  m  blanches  ôi.  n  noires ,  &.  qu'on 
demande  la  probabilité  d'avoir,  en  tirant  au  halard  unt;  urne 
&  une  boule  de  cette  urne  un  nombre  y  de  fois,  une  pluralité 
donnée  en  faveur  des  boules  blanches  lur  les  boules  noires. 

Mais  cette  manière  d'envilager  U  quelUon  ne  peut  avoir 
iieu  dans  l'application.  En  eHêt,  (ûppolonsque  ceux  qui  ont 
voté  pour  la  non-exifteiicc  des  preuves  aient  railôn ,  on  ne 
doit  pas  fuppolèr  pour  ct\x\  qui  ont  volé  le  contraire  & 
qui  ont  rendu  une  décibon  ,  une  probabilité  de  cette  dt'cifion 
égale  à  celle  qu'auroit  la  nunie  dcciiion  s'ils  ne  s'étoient  pas 
trompés  fur  la  première  quellion.  Si  même  on  confidcre  la 
queflion  en  général ,  il  paroît  au  conti  aire  plus  jutle  de  luppolec 
que  dans  ce  cas  il  y  a  une  plus  grande  probal>ilité  que  ceux 
qui  ont  commis  Teneur  en  prononçant  qu'il  y  a  des  preuves 
futlîlantes,  feront  plus  expolés  à  Je  uomper  dans  leurs  déci- 
dons. On  pDunoit  même  luppoier  qu'alors ,  confervant  ï 
v'  Sl  e'  leur  valeur,  il  faudroit ,  lorlqu'on  luppo/è  /  ,=  / 
&  a»  ~\-  e  ■z^  v',  mettie  dans  les  K,  v'  pour  "i//&  ior/que 
i  =  ■k',  mettre  dans  les  V,  e'  pour  v. 

Dans  cette  hypolhèlè,  la  valeur  de  W'',  en  faîfanti^zf', 

fera  -V  f'î-ï'i;"^V?'H- ■ — '^—e"i-^-'v'^'*'y^'*\... 
-H    V^v"^;   &.   ia  valeur  de    Vf^.  lorfque  /   ==  v',   fera 

T  q  -t-i 
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■Or  fi  ( 


•la 


valeur  de  r?  la  for 


de 


vuie  valeur  de  Jf"  la  lomme 
ces  deux  valeurs,  tlivilc'e  par  2  ,  on  aura  une  foiiclion  fetn- 
blable  de  i;'  &  de  e',  qui  tendra  loiijours  par  coiifcquent  à 
devenir  égale  à  j,  excepté  lorlque  W^  eft  encore  égale  à 
i'uniié  ,  quoique  1/'  <  e',  &  qui  ne  donnera  aucune  probabilité 
en  faveur  de  la  vérité  plutôt  qu'en  faveur  de  l'erreur,  quelle 
que  loit  la  probabilité  du  jugement  de  chaque  Votant;  & 
dans  le  même  cas  W^'^  tend  toujours  à  devenir  J. 

Celte  conclufion  femble  paradoxale ,  mais  elle  eft  fondée 
fur  les  trois  propolitions  luivanles  ;  la  i>remicre,  que  puilqti'on 
iait  abftraflion  du  nombre  de  voix  pour  /,  on  doit  prendre 
également  Ij  probabilité  pour  le  cas  où  ces  voix  (ont  en  faveur 
de  la  vérité  &  pour  le  cas  où  elles  font  en  faveur  de  l'erreur: 
celte  fuppofilion  nous  paroît  inconleftable  ;  la  féconde,  que 
toutes  les  fois  qu'il  n'y  a  point  de  véritables  preuves  ,  Si  qu'on 
prendra  les  voix  de  ceux  qui  Ce  trompent  en  décidant  que 
ces  preuves  étoient  acquifes ,  la  probabilité  de  leur  décifion 
fur  le  fond  de  la  queftion  ne  doit  pas  tire  la  même  que 
s'ils  ne  s'étoiciit  pas  trompés  dans  leur  première  décifion ,  & 
celte  féconde  propofilîon  ell  encore  inconteftable  ;  la  troificme, 
que  dans  ce  cas  on  doit  fuppofer  la  probabilité  de  l'erreur 
du  fécond  jugement,  égale  à  la  probabilité  de  ne  pas  fe  trom- 
per dans  le  premier  jugement ,  &  cette  hypothèfè  peut  être 
regardée  comme  irès-naturelle.  D'ailleurs,  quand  on  n'admet- 
troit  pas  cette  dernière  propofnion ,  on  obtiendra  le  même 
réfultat  toutes  les  fois  que  £°  fera  zéro ,  ou  toutes  les  fois 
que  £'"  fera  zéro ,  félon  que  l'on  cherchera  ï^'  ou  If^''/ 
d'où  il  efl  aifé  de  voir,  i."  qu'en  fuppolant ,  ce  qui  parolt 
Inconteftable ,  la  probabilité  de  la  vérité  du  fécond  jugement , 
le  premier  étant  erroné ,  égale  ou  inférieure  à  -j ,  l'on  pourra 
avoir  W"  =r:  i ,  en  exigeant  un  certain  degré  de  pluralité, 
mais  qu'on  aura  néceflàirement  W"  z=z  j;  2.°  que  dans  le 
cas  d'une  pluralité  proportionnelle  au  nombre  des  Votans , 

où  la  limite  des  K"  z^  i ,  eft  T  ;^ (voyei  page  jj}* 
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La  limite  où  W°  cefleroit  d'être  i  ,  fera  le  point  ou  îa  pro- 
babilité de  la  vérhc  de  la  féconde  décîfion  ,  k  première  cunt 

erronée,  fera  égale  4 .  Or,  cette  confidéraiion  fuffit 

pour  montrer  combien  cette  forme  de  votation  ferolt 
défedueufe. 

On  pourroit  en  propofer  une  autre,  c'eft-à-dîre,  exiger 
qu'il  y  eût  non -feulement  une  pluralité  donnée  en  faveur 
de  1}  lur  e  ,  mais  aulTi  une  pluralité  (emblable  de  v  — f-  e  fur  /'. 
Dans  ce  nouveau  cas,  en  conlervant  les  mêmes  dénominations, 
on  aura  W^  ^  (v  -^  e)KV'^  -^  q  A  .(<u  -^ej^-^V^-' ,,.. 

-^  ^  (v  -^  ep  i'~'  V^ ,  q'  indiquant  le  terme 

où  celTe  la  pluralité  en  faveur  de  nj  -\- e.  Or,  il  eft  aiféde 
voir  que  cette  (ondion  eft  ablolument  la  même  que  celle 
ci-delliis  ,  excepté  que  a'  qui  eft  conftant ,  eft  ici  variable 
avec  q.  Les  W'^'^',  U^''"*"',  trouvés  ci-delfus,  lèront  donc 
diminués  chacun  de  termes  qui  s'y  feroient  trouvés  dans  l'hypo- 
tlièfe  ci-deftus.  Soient  donc  T  SlT*  ces  termes  qui  dépendent 
de  l'hypolbèfe  de  pluralité,  &  dont  le  nombre  eft  toujours 

détermine   &    indépendant  de  ^,  on   aura  - 


.  r»-" 


-TV 


-H  r?-* 


■  W^  ;  d'où  l'on  tirera 


la  valeur  de  W^"^*,  dépendante  d'un  nombre  déterminé  de 
termes  précédens,  en  intégrant  par  rapport  à  /,  &  ajoutant 

la  conftante  {'■u  -h  gj^^^  £/*"''  ^  '. 

En  examinant  celte  formule ,  on  trouvera  de  même  que 
plus  q  deviendra  grand,  plus  la  valeur  de  W^  augmentera, 
pourvu  que  -v'  Ibit  tel,  6c  l'hypothèfe de  pluralité  tellement 
combinée,  quclafondion  fqj-i-e/  -i~  q  .i.{v  -+-  tp"' 

-H -r  ■  ('v  -\-eP  .i^~'^   aille  en  augmentant,  ainfi  que 

les  yi.  yi-' 


Quant  i 
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toutes 


les 


fois  que  V  fera  tel ,  <jue  celle  même  formule  (v  - 
-\ '^(v  -h  e/ ,i^~^  fera  égale  à  l'unité. 

Enfin  pour  avoir  W^,  en  fuivant  le  même  raifonnement 
que  ci-delfus,  il  faiulra  mellre  dans  k  formule  ci-delilis  1;' 
pour  v  -+-  e.  Si.  c'  pour  / ,  &  dans  les  l^,  1/  pour  v ,  puis 
mettre  dans  la  même  formule  e'  pour  v  H-  e ,  v'  pour  /, 
&  dans  les  V,  e'  pour  i;,  Se  en  prendre  la  fomme. 

Si  dans  cette  hypothèlè,  on  cherche  la  plus  petite  valeur 
de  la  probabilité  en  faveur  de  la  vérité,  foit  r  la  plus  petite 

pluralité  ,   on   aura  d'abord  — — 77-  pour  la  plus   petite 

probabilité  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'erreur  dans  la  décifion ,  que 
ies  preuves  font  acquîfes ,  &  enfuite  — 77 — --qu'il  n'y  en  a 

point  dans  celle  de  la  quedion ,  ce  qui ,  en  prenant  la  même 
hypothcle  que  ci-defllis ,  donne  la  probabiiiiéen  faveur  de  la 

vérité  ,  — Tï r-r-  .  &  «n  faveur  de  l'erreur, -^ . 

La  raifon  pour  laquelle  on  prend  ici  ies  fommes  entières 
fans  les  diviler  par  deux ,  comme  dans  le  cas  que  nous  avons 
confidérc  d'abord  ,  c'eit  que  dans  ces  dernières  formules  la 
Ibmme  des  ternies  répundans  aux  deux  dédiions  vraies ,  aux 
deux  décifions  faulles ,  à  la  première  vraie  ,  à  la  féconde 
faulle,  à  la  première  faufle,  à  la  leconde  vraie,  ne  peut  être 
que  l'unité,  au  lieu  qu'elle  e(t  deux  dans  le  premier  cas. 

Lorlqu'on  n'admet  qu'une  tiécifion  pour  ou  contre ,  comme 
dans  le  cas  d'un  jugement  où  l'on  dit,  l'accufé  efl  coupable, 
c'eft-à-dire,  le  crime  eii:  prouvé,  ou  bien  l'accule  n'ert  pas 
coupable,  ce  qui  fignifie  également  ,  ou  je  crois  l'accufé 
innocent  ,  ou  le  crime  n'eit  pas  prouvé;  on  voit  que  les 
Votaiis  pouri  fe  confondent  avec  ceux  qui  dccJdenten  faveur 
de  l'acculé,  ilelldoncabfulunient  inutile  de  les  diltînguer,  parce 
que  la  loi  ne  pouvant  infliger  aucune  peinelorfque  le  crime  n'eft 
pas  prouvé,  c'eil  feulement  entre  ces  deux  propofilions ,  le 
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crime  eft  prouvé,  le  crime  iieH:  pas  prouvé,  qu'il  s'agit  de 
prononcer.  Cette  mt}me  diiHndion  feioit  inutile  aulfi  daiu 
Je  cas  où  il  y  auroit  un  dcdominagement  ou  une  juftice  à 
accorder  à  l'innocent  abfous ,  non  p.ir  défaut  de  preuves, 
mais  à  caufe  de  la  convi(5lio[i  de  fon  innocence.  Il  ell  clair 
que  pour  ce  cas  l'avis  de  ceux  qui  voteioieut  pour;,  doit 
(e  confondre  avec  celui  de  ceux  qui  votent  contre  l'accufé.  Jl 
eil  fuperilu  d'avertir  ici  que  dans'le  cas  où  le  Tribunal  peut 
ordonner  une  nouvelle  inllruclion,  &  où  celte  quellion  lui 
efl  propofce,  il  n'y  a  réellement  que  deux  avis ,  &  qu'ainfi 
ce  cas  n'appartient  pas  à  l'iiypothèlè  que  nous  confîdcrons. 

Mais  il  peut  y  avoir  d'autres  cas  où  cettt  diflinélion  entre 
trois  avis  foil  trcs-iiiile.  Par  exemple ,  (i  on  propole  à  une 
alVemblée  d'adopter  une  loi,  on  peut  exiger  d'abord  une 
certaine  pluralité  pour  décider  que  l'on  eit  en  éiat  de  pro- 
noncer, &  la  même  pluiafitc  pour  décider  qu'il  faut,  ou 
adopter  la  loi  nouvelle ,  ou  laitier  lubiilkr  l'ancienne,  ik  alors 
celte  féconde  décifion  ne  doit  être  faite  que  par  les  voix  Je 
ceux  qui  le  croyent  allez  inllniils  pour  prononcer.  Ce  n'eft 
pas  ici  comme  d;uis  un  jugement  en  matière  criminelle,  où 
celui  qui  déclare  qu'il  n'exille  pas  de  preuves  fuiHIànies,  eft 
obligé  d'être  d'avis  de  renvoyer  l'acculé;  au  lieu  que  celui 
qui  a  déclaré  qu'il  ne  fait  pas  d'une  manière  certaine  fr  une 
loi  propofée  ell  bonne  ou  mauvaife,  ne  doit  voler  ni  |x)ur 
ni  contre.  On  peut  donc  dans  ce  cas.  6c  peut-tire  dans  plufieurs 
autres,  croire  qu'il  efl  uiile  d'admettre  trois  avis,  &  nous 
avoui  montré  qu'^alors ,  en  exigeant  d'abord  une  certaine 
pluralité  pour  décider  s'il  y  a  lieu  d'admelire  une  décifion,  ik. 
cnfuite  une  pluralité  feniblable  pour  déterminer  la  décilion , 
on  pouvoit  s'affurer  la  mtlme  fureté  &  les  mêmes  avantages 
qu'en  forçant  les  avis  de  fe  partager  entre  deux  décillons 
tontradiéloîres.  Cet  objet  fera  difcuté  plus  en  détail  à  la  fin 
de  cette  Partie. 

Onzième      Hypothèse. 

Nous  conddérerons  ici  trois  avis,  que   nous  défigneron^l 
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également  par  i»,  *  &  i,  &  nous  chercherons  la  probabilité 
pour  un  nombre  donné  de  Votani ,  ou  que  ni  e  ni  i  ne  l'em- 
portent fur  u  d'une  pluralité  exigée ,  ou  que  e  Si.  i  l'em- 
portent chacun  l'ur  v  de  celte  pluralité  fans  l'emporter  l'un 
fur  l'autre ,  ou  enfin  que  1/  l'emporie  à  la  fois  fur  £  &  fur  i 
de  celte  pluralité. 

Nous  luppolérons  que  celte  pluralité  exigée  n'efl  que  d'une 
unité ,  parce  que  celte  fuppolitlon  fuffit  pour  montrer  la 
méthode  qu'on  doit  fuivre  lorlque  la  pluralité  eft  d'un  nombre 
confiant,  ou  iorfqu'elle  eft  proportioinieile  au  nombre  des 
Votans,  &  que  les  concludons  auxquelles  on  ièra  conduit 
pour  ce  cas  particulier  ,  indiquent  fuihlanunent'  les  conclurions 
analogues  qu'on  irouveroil  dans  les  autres  cas. 

Par  la  même  raifon ,  nous  ne  confidérerons  qu'une  feule 
des  formes  dont  le  nombre  des  Votans  eft  fufceptibie,  parce 
que  ce  que  nous  dirons  pour  cette  forme,  s'appliqueroit  fans 
difficidté  aux  auires  formes.  Nous  fuppoferons  donc  le  nombre 
des  Volans  égal  à  a  ^  H—  i  =  3  ^'  — |—  i ,  ou  plus  ample- 
ment 6  q  — t-  I .  Dans  les  cinq  autres  formes  de  nombre  qui 
donneroient  des  formules  diflérentes,  le  nombre  des  Votans 
feroit  d  ij ,  6  q  -\- 2. ,  6q  -\-  3,  6^-1-4,  6^-1-5;  & 
à^i  fix  tonnes ,  trois  ieroient  paires ,  trois  impaires,  deux  de 
la  forme  3  q' ,  deux  de  la  forme  3  q'  -t-  l ,  deux  de  !a 
forme  3  j'  -\-  % ,  parmi  lefqueiles  uneeft  impaire  &  l'autre 
paire. 

Cela  pofé ,  foit  W"^  la  probabilité  que  ni  e  ni  ;  n'obtiendront 
fur  les  deux  auu-es  opinions  la  pluralité ,  nous  aurons 
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i  ternies  E',  /',  repréreiitenl  i 
un  certain  nombre  de  Votans,  dont  la  probabilité  des  deux 

avis   feroit  exprimée  par r   & r  ,  e  ou  i  obtien- 

drojent  la  pluralité.  Le  nombre  fupcrieur  indique  celui  des 
.Voiaiis,  &  l'inférieur  la  pluralité  exigée. 

Siippofons  maintenant  que  l'on  augmente  ^  de  l'unité  , 
nous  aurons 
ir*'  =;:  I  —  [  fe-i-iJ'^-^'{E"i^'-\-/'"'^y 

Pour  comparer  mainicHant  ces  formules  enlrelies ,  &  en 

tirer 


J 
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tirer  une  niciliotle  d'avoir  une  v.i[fur  de  W^  d.'penJante 
feulement  i^mw  nombre  de  valeurs  jirtfcL-dcnles,  dclerniiné 
Si  indépendant  de  q,  nous  commencerons  par  éldi)iir  dttix 
règles  générales;   i."  que  II  nous  divifons  W ^n  un  nombre 

Jiuelconque  lini  de  parties  qui,  ajoutées  les  unes  aux  autres, 
orment  ce  terme,  &  que  nous  ajons chacune  de  cespaitie* 
dépendante  des  parties  correipondar.tes  dans  ks  valturs  de 
jt^/-'_  W}''\bic.  le  nombre  des  r'-',  r' -',  &c.  étant 
déterminé'&  fini,  nous  aurons  également  W^  par  un  nombie 
déterminé  &  lini  des  valeurs  prccédenies;  2."  que  toutes  les 
fois  que  deux  léries  ordonnées  par  rapport  aux  piiilfances 
d'une  quantité,  feront  telles  que  le  terme  général  de  l'une 
lèra  égal  au  terme  générai  de  l'autre,  multiplié  par  un  numé- 
rateur &  un  dénominateur,  ionncs  de  facteurs  linéaires  en 
nombre  fini  de  l'indice  de  ce  même  terme,  on  aura  entre  ces 
deux  fériés  une  équation  linéaire  *ï\\\\  ordre  fini. 

Celapofé,  nous  confidérerons  d'abord  la  ferle  (e-\-i)  *"*"' 


<q-. 


18  '  ' 


_j_  /'*?-^'y,ou  plutôt 
,  puifque  la  formule 


pour  la  féconde  férîe  fera  la  même  qne  celle-ci ,  en  cliangtant  e 
en  /,  &  réciproquement.  Cela  pofé,  fi  l'on  met  q  -\-  \  an 
iicu  tie  q,  cette  fondion  devient  (e  -\-  /y*  '  "■  "f'^ï"^' 
-h  (^6^   +    7;  f*^  -(-   i/'-^a,£'^î-' 

H-     ''^-^^(t^i)'"i^^'u''^^^E"^-^\  Or,  il  eftaifc  de 

voir ,  I  .**  que  celte  féconde  férié  contient  2  ^  -+-  3  termes  . 
&  que  l'autre  n'en  contient  que  2  ^  -H  i  ;  &  qu'ainfi  pour 
les  comparer  terme  à  terme ,  U   faut  d'abord  retrancher  Je 

la  féconde  les  termes  ^"^^ />   h-  ;/î-^'tj'?-^' £'tî-*-* 

■*■      '      ■.  ;y+î-+-s^»î+»£'*î-*-iy  enfuite  le   terme 
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féconde  éizwi-^^  fe -i- iJ"!^--'v'E"'''-^^-', 
foit  £"''''^'~'  ia  différence  entre  ces  deux  valeurs  de  E, 
nous  aurons  pour  le  ïëcond    terme 

Or,  comparant  la  première  partie  de  ce  terme  à  celui  de  la 
première  fuite,  on  voit  qu'il  eft  c^gal  à  ce  terme  de  la  pre- 
mière fuite,  multiplie  par  (e  — |—  i)^  - 


J^i^z?-- 


en  forte  qu'appelant  À  le  terme  de  ia  première  fuite.  A'  h 
première  partie  du  terme  correfpoiulant  de  la  féconde ,  & 
Jy  =1-,     : — ,  nous  aurons  A 


6). 


=  B'.(6q  H-  «; 


.  (6^-^  1.) 


=  B\(6q^^) (6.1^2) 

,.-£L 

&  aînfi  de  fuite  jufqu'à  un  terme  B"^ ,  qui  aura  pour  divi/èur 
^1  -h  7  —  ' êy  -(-  2  —  r.  Soit  donc 
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&  ainfi  de  fuite  jiifqii'à  C' ,  qui  eft  une  foiï^îon  lintaire 
de  B.  On  aura  donc  une  tqualioii  iincaire  en  A'  S^  A  ;  &i 
comme  cetîe  équation  eil  iiulcpendanle  de  r,  foit  P''  la  (trie, 
P'  le  premier  terme  de  !a  Icrie  correfpondante  pour  ej  -t—  i , 
on  aura  P'  égale  à  une  fonflion  linéaire  de  P^ ,  lembiuLle 
à  celle  qui  donne  A'  en  A.  On  aura  donc  Z^"*"'  z=  /":  p* 

_ï_  J±tZ_^,  _+_  jj^i^y^-i £"i<i^'^    &  par   conféquent 

/**-^^i^/-:/'*-^'H-|^^H-/V."'"'£"'^-^^ 

_j_  Ji-llL  ('f_,-'/'"*""'i''^£"*''^''.MaintenaiitiIeaairt' 
de  voir  que  chacun  ies  E",  mulliplié  par  la  pullfance  de 
(e-\-i),  efl  formé  d'un  nombre  dclermint^  de  termes  mul- 
lipliés  par  les  niOmes  puilïànces  de  ci,  qne  la  dlffcrence  de 
ces  expofans  elt  la  même  pour  tous  les  E"  correlpondans 
des  deux  fériés,  &  que  les  puilTances  de  ;  &  tie  ^  font  les 
mêmes,  quel  que  loit  i'expolant  de  E" ,  ou  quel  que  foit  ql 
que  ces  termes  enhii  ont  chacun  des  cocfticiens ,  dont  les 
numérateurs  &.  les  dénominateurs  font  des  fafleurs  propor- 
tionnels à  rexpofaut  de£".  La  lérie  qui  entre  dans  la  valeur 
Je/>î-+-'^  &  que  nous appett-rons  Q',pourra  donc  fe  partager 
en  un-nombre  fini  &  déterminé  de  fériés,  &  Q}'^  ,  c'eft- 
à-dire,  la  lérie  qui  entre  dans  la  valeur  de  /*■*"*,  le  partagera 
en  Jéries  corrtrpondaïUes,  qui,  d'après  les  règles  générales 
pcfées  ci-delius,  feront  des  fonélions  linéaires  des  lëries 
ilmblables  qui  entrent  dans  Q^. 

Si  nous  examinons  maintenant  la  fôrie      '*'— f^  -+-  >J^^ 


(e'x'-^v':j- 


-(e^;r 


'■'(E')'- 


nous  trouverons  qu'elle  pourra  fe  décompolèr  de  la  même 
manière,  à  celte  diHérence  près,  que  les  £"  qui  contiendront 
chacune  un  mfme  nombre  de  termes ,  auront  des  coé'ft.ciens 
formés  de  Lclturs,  qui  varieront  non-leulemeiu  par  rapport 
à  l'expofant  de  E",  mais  auHi  par  rapport  à  la  pluralité  ex;gée, 
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lOO 
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Probabilité 


•  plutjiit 


proporllomicilejnem  a  ceite  pluralité;  m^is  celte 
dt'croït  proporiioiinellemtiU  aux  accroilltinens  de  l'expolant 
de  E"  ;  donc  elle  n'enipcchera  pas  Ifs  fjJleurs   d'avoir  les 
conditions  exiijcts  pour  que  la  règle  puilît-  s'y  appliquer. 

Donc  ,  par  ia  première  règle ,  on  aura  la  première  paiiie 
de  W^'''^'  égale  à  une  fonction  liiiéaiie  de  la  première  pariie 
de  r**'  Se  de  W^;  &  ia  f.coiiJc  partie  de  W^^'  égale  à 
une  autre  fontflion  linéaire  de  la  partie  correfpondaiite  de 
ÏT^^'  &  de  W^.  Donc  on  aura  une  équaiion  linéaire  enl 
rî-^\  W'i-^\  W''^\  W^^'  &  W':  àL  W^'-^>  exprimé 
une  fon<îlion  iinc'iiîre  d;;  }jyi-^^ y^î. 

Kn  dt!^terminant  ainfi  le  nombre  des  W,  nous  n'avons  pas 
eu  égard  aux  deux  termes  fembiable'^,  égilemeiii  compolés 
de  e  &  de  / ,  qui  forment  les  U^,  parce  qu'il  luHit  de  connoitre 
une  de  ces  parties  de  ia  va'eiir  des  ii^,  puilque  l\iulre  le 
trouve  immc'dîalemeiit  ,en  cliangeant  e  en  i  ,  &  réciproque- 
ment. Ainlî  dans  ce  dernier  article ,  les  W  loiit  la  partie  de 
ia  vjicur  de  J/",  qui  e(l  nmllipliée  par  les  £.  De  plus  ,  à  caufe 
à  ajouter,  cette  fonction  coiitîendr.i  encore  un 


M 


des 


nombre  lini  de  termes  E',  /';  mais  connoillant  la  valeur  de  ces 
termes  pour  W,  on  les  a  pour  IF'"*"  ,  en  y  ajoutant  un  fimple 
terme.  Kiy'fj  /es  Hj-pothcfcs  i,  ^,  j- 

Nous  nous  fommes  bornés  ici  à  montrer  comment  la  valeur 
de  W  dépendoît  d'un  nombre  toujours  fini  de  valeurs  pré- 
cédentes de  la  mcme  fonction  ;  il  leroit  inutile  ,  pour  l'objet 
de  cet  Ouvrage,  de  chercher  à  porter  plus  loin  cette  ihéorJe. 
Les  calculs  néce(kîres  pour  avoir  IF*  dans  des  cas  particuliers, 
lorlque  ^  elt  un  peu  grand,  leroient excellivement  longs,  & 
on  ne  pourroît  le  livrer  à  ce  travail  que  dans  le  cas  où  d 
deviendroit  d'une  utilité  réelle. 

Si  nous  cherchons  maintenant  la  valeur  de  IF',  ÏT' expri- 
mant la  probabilité  que  e  &  /  n'ont  pas  firr  1/  la  pkir^itc 
exigée,  làns  qu'il  foit  nécelfaiie  ,  pour  lejeier  un  terme,  que 
lun  des  deux  ait  celte  pluralité  lur  l'autre,  nous  aurons 
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:^ ^=î- J3:^ ,-î-r î-', -^It:- 0,»?- 1 
1^ — 1-  g^i-^^i'i-*-'- nui  entrent  dans  W^,  n'entrent 

point  dans  Wf ,  &  qu'il  faut  ies  en  retrancher  ;  &  fi  l'on 
veut  l'exprimer  Je  la  même  manière  que  ci-delTus ,  on  aura 

1»=;'  =■    —    [('.-.-   i/'*'     H-    I6q    -H     l)  .(l    -^   ij'^v 
-^-Tï^  "■'*'•  r'-i-'/V£':'  -)-  ^':v 

qui  ne  diffère  de  IF'  que  quant  à  la  première  partie  de  la  fcrie. 

On  peut  mettre  également  Tl^/  fous  la  forme 
fv  +  ij"*'  y"*'  -I-  (''5?  -t-  t)(v-\-i/UV^ 
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Cherchons  eiilin 
obtiendra  fur  ;  &  f  la  pluralité  exigûe,  nous  aurons 
_,„«>*■  -^.  ((,^^i)..u'-K(c-i-ij 

3±i^>î*Y«H-i;"-i--^^i'".f'£-H/y"*'[i— r£';;î;-i-/' 

5±L^-î+Y'-l-  iJ^fi—E'f-i-t%  :  J=.'v"*'-i-^6f-^-iJ.v".( 
!î:l:l-i.'«*'Yf -!-;;«  —  r-^îii-i,-'*'./-^  -h  ,W£':'-4-/'r, 

On  pourroit chercher  encore  une  fonction  IF'',  c'eft-à-dire, 
la  probabilité  que  v  hnpaliêra  un  des  dtux  i  ou  f,  &  pottrra 
cependant  être  égal  à  l'autre,  Si  nous  aurons 
ir'  =  v^'*'-l-ft,j  -i-  ij.v'f.fi-t-  i/ 

-^-^■""^'■f'-^')*'—~-^-'*--f'-i''rvE",'-^i'v) 
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On  tioiiveni  pour  W^,  W^^,  Wj'^,  la  manière  de  tirer  luie 
de  ces  quantités  Je  la  valeur  connue  des  précéJeiilej  ,  par  la 
même  mclhode  que  nous  avons  employce  pour  W^. 

Après  avoir  donne  ces  furnuiies,  il  nous  refte  à  examiner 
ce  qu'elles  deviennent  dans  le  cas  oCi  </  =r  ^.  Examinons 
d'abord  la  fonnule  W^.  Soit  v  >  i  ;  dans  ce  cas  y^i"^'^ 
V""^,  &c.  deviennent  i,  &  par  conïcquent  la  première  partie 

de  ÎT'?  devient  ^1; -H //'-*-' '"-'^'    (v-^i)^^-^'e"', 

qui  eft  I  tant  que  T/ -hi  >  2  f;  ainfi  nous  aurons  B^''''=r  I 
fi  T>/  &  e<U  Soit  dans  l'Iiypothèfe  de  ^<y,  i*  :=:  /'. 
la  première  partie  de  W"^  iera  :z=z  3-  à  caule  de  K  z=  v; 
mais  dans  ce  même  cas  la  formule  femblable  pour/  feroît 
audi  -j  ;  &  comme  la  Comme  des  termes,  loil  que  v  (urpa!iê 
e  &  /,  ioit  que  /  lurpalfe  v  &  f ,  a  pour  limite  l'iniilé,  il 
(ft  clair  que  la  JeconJe  partie  efl  encore  zéro  dans  ce  cas. 
Donc  lorlque  v  z^  i  &e<j,  W^  ^=  |.  Si  e  <~  Su  i>v , 
il  e(l  clair  que  W'^  ^  o  ,  puifqu'Hlors  ja  fomme  leule  dts 
termes  où  /  obtient  la  pluralilt; ,  efl  égale  à  l'unilé. 

Soit  maintenant  e>j,  en  lubflituaîu  /à  ;  dans  l'article 
précédent,  on  trouvera  W'^  ^z.  i  ft  v>e,  W'  zz:.  ^^i 
H/  nr  f ,  M^'  :=:  o  fi  i;  <  f . 

Soit  enfin  ^=^4;  fubftituant  toujours  i  h  e ,  nous  trouve- 
rons encore,  par  l'article  premier,  W'*  z=  ifii;>f,  & 
W'  :^  o  (i  V  <c  ;  en  l'orie  que  le  feui  terme  à  déterminer 
fera  celui  de  ^  ^  y,  &  'y  :=  i  =.  \.  Pour  déterminer  ce 
cas ,  nous  fuppoferûns  d'abord  v  .^  e,  ce  qui  nous  donne 
W"^  ;=  f  ou  o ,  félon  que  ij  >  ou  <  ; ,  &  par  conféquent  la 
valeur  moyenne  eft^.  SinousTuppcfons  v  =:  /,  nous  aurons 
de  même  pour  valeur  moyenne  U^''  zzz.  ~.  Si  enfin  nous 
i'uppolons  e  :^  i,  nous  aurons  B^^  :=r:  i,  ou  =  o,  félon 
que  v>  ou  <e,  8c  Y  pour  valeur  moyenne.  Prenant  donc 
ime  valeur   moyenne  entre  ces  uois  valeurs,  nous   aurons 

ir-'  —  }. 

L'examen  de  la  formule  qui  exprime  B'^'*,  nous  donnera 
les  mêmes  valeurs  pour  les  cas  femblables. 


L. 


Probabilité 


clurcht 


,  U 


;  W^,  nous  troi» 
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vei'Diis  que  K^*  eft  t-gal  à  l'imite  iiioîiis  U  lomniedes  valeurs 
(if  W^'*,  où  l'on  auroît  mis  v  pour  e,  Ôi.  riCipruqueineiU  v 
uour /,  &  réciproquemeni.  Doix,  i."  ir  v-'e  &  ii  > i , 
W  r^  1  ;  2."  Il  T/  >£&  <;,  ou  <  t'  &  >  /,oii  iiLira  tt'^'r^o; 
3.°  fi'Uz^f&^'>/,oufl'y:I:::/&  v>  e .  en  aura  I^':r=|; 
4."  fi  v  zr  f  &  Il  <  i ,  ou  <y  ::^  /  Se  1»  <  c  ,  on  aura  1^'  z=  o  ^ 
5."  enlin  que  fi  i/  z:i:  f  ru  /,  on  aura  W^  =  fj  St  il  en 
lèra  de  mtiiie  de  tt'/.  ^Ê 

Tout  ce  qu'on  vient  Je  dire,  a  lieu  i'g,ilemeiU  pnur  le  cas 
où  la  pluriilué  leroil  d'un  noii^bre  dcleiniiné.  A  l'cgard  tiii 
cas  où  la  piuraliit  Jeroit  proportionnelle  au  nombre  des  \'^o- 
tans,  on  trouvera  de  même  It*  quaniiics  H^*,  W^  égales  à  i, 
y,  j,  0  dani  les  différtiis  cas  iui\aii.'.  1."  Toutes  lej  fois 
que  comparant  v  k  e  &.  à  /  Icparément,  on  auroît  K'"  ou 
V''  zj^  i  pour  its  lieux.  Cas,  Oii  aura  tk'^  ou  W^  ^r  i  ; 
z°  toutes  les  fois  que  dans  la  mcme  coniparaifon  K''  ou 
K''  fera  :=r  1  pour  f  ou  / ,  Se  égal  à  ^  pour  i  ou  e,  on  auia 
B^^  ou  H^*  iz::  7;  3*"  ''  'o'i  a  p"iir  f  j,  &  pour  »  -j,  un 
aura  M^'''  ou  IF^  ;z_  |;  4-"  ils  (êroni  égaux  à  zéro  lî  V'^  ou 
y^  d\  pour  un  (eul  des  e  ou  i  égal  à  zéro.  Fji  poullant  te 
raiioiinement  plus  Juin  ,  on  trouveiade  même  que  pour  qualic: 
\oix,  les  J*^'^  eu  M''*  puurront  t!ire  l  ,  t,  7,  ^,  o,  &  on 
déitrminera  de  la  intme  maniirc  les  cas  Je  ces  difft'rtnies 
valLur.s  &  en  générai  pour  y?  avis,  e.ù  ces  quanliîés  peuvent 

Être  1 ,  4,  -V,  î -^  ,  o. 

"     '     *  /' 

Après  avoir  exposé  ici  les  diiTérentes  formules  qui  p  uvent 
avoir  lieu  pour  la  pluralirc  entre  trois  avis,  U  nous  lefte  à 
examiner,  comme  ci-Oelius,  ce  que  peuvent  défigner  ici  Ils 
quatitilés  V ,  e  &.  i. 

Puilqu'il  y  a  ici  trois  avis,  il  eft  évident  que  chacun  ne 
peut  être  compolé  d'une  leiile  propoluion;  l'aiis  cela  il  n'y 
atiioît  que  deux  avis,  celui  de  la  propolilion  &  celui  de  û 
contradii5loire.  Leia  pde,  appelons  les  a\  is  rf,  6,  c,  &  lup- 
polôus  qu'il  y  ail  rtul.uieni  deux  propolii.o.is  ;  dcfignons  res 

ueux 


i 
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"tix  piopofitions  par  A  èi.  A' .  Bc  tes  deux  contradîdoires 
de  chacune  par  A'  &  A'.  Suppoions  encore  que  l'avis  a  loît 
formé  des  deux pfopolî lions  A  &c  A' ,  Si.  voyons  quels  peuvent 
être  les  avis  b  &i  c  ;  ces  deux  avis  ne  peuvent  être  que 
A  Se  N'.  A'  &  N.  N  &i  N'.  Il  y  a  donc  ici  réellement 
quatre  avis;  &  û  les  proponiions  lont  indépendantes  l'une  de 

l'autre,  lôit  D  le  quatrième  avis,  &  qu'on  ait  a  &  a''^ 
ici 
A&j\/''  A'  &  /^  '  N  &  N-  ;  il  eft  aifé  de  voir  que  ron 
aura  les  voix  pour  a  Si.  b  également  pour  A ,  &  les  voix 
pour  f  &  i)  également  pour  A',  les  voix  pour  a  &  c  égale- 
jTient  pour  A  ,  &  les  voix  pour  b  Si.  7)  également  pour  A". 
Suppcfons  maintenant  que  l'on  ait  voté  pour  ces  quatre  avis 
(I .  b.  f,  f)  ;  qu'il  y  ait  ij  voix  pour  a,  y' pour  b,  a"  dout  c , 
&  tf"  pour  'ù  ;  que  ef  Toit  le  plus  grand  de  ces  nombres ,  & 
qu'on  ait  en  conléquence  admis  l'avis  a,  on  admettra  donc 
les  propornions  A  8l  A'  ;  cependant  la  propolïiion  A  a  pour 
elle  dans  la  réalité  q  —H  <j'  voix ,  if  H—  y'"  contre  ;  &  la 
propofilion  A'  a  pour  elle  tj  -\~-  y"  voix,  &  contre  elle 
^'  -\-q"-  Il  elt  évident  que  l'on  peut  avoir  q-\~  q'  <  q"^^q"', 
Èli  efiêl,  faifant  q' ^=^q  —  m,q"z=q  —  //,  q'"  ^z  q — p, 
il  Tuffira  d'avoir  n  -Y-  p  <  m.  II  eft  clair  de  même  que  l'on 
pourra  avoir  q  -i-q"<q'  -+-  q'"  ;  il  Tuffiroit  d'avoir  m  -^  p<n, 
mais  que  ces  deux  conditions  ne  peuvent  avoir  lieu  en  mcme- 
temps.  Ainfi  en  prenant  de  cette  manière  la  pluralité  entre 
quatre  avis ,  on  lera  expolé  à  décider  en  faveur  d'une  pro- 
pofilion qui  a  contre  elle  la  pluralité  réelle.  Cette  méthode 
eft  donc  défedueufe. 

Si  les  avis  renfermoient  trois  propofitions  dlifliniïles  5c 
indépendantes,  il  pourroit  y  avoir  huit  différens  avis,  leize 
pour  quatre,  &.  en  général  2"  avis  pourn  propofitions.  Donc 
toutes  les  fois  que  les  avis  doivent  le  réduire  à  trois, àcinq, 
à  des  nombres  intermédiaires  à  ceux  qui  entrent  dans  la  léj'ie 
2,4,  8,  16 ,  &c.  c'eft  une  pieuve  que  les  avis,  tels  qu'ils 
lont  propofés,  ne  fe  réduifent  point  à  un  iyllème  de  propolïtions 
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diflinifles  &  indcpendantes  ,  &  des  coniradi^oîres  de  ces 
propotitioiu. 

Éxaininoas  mainienaiil  dans  quel  cas,  la propofition élant 
comiKifée  de  deux  autres ,  il  peut  n'y  avoir  que  trois  avis. 
Nous  trouvons  ici  lieux  c«,  celui  où  des  quatre  conibinaifinu 
A  &.  A'.  A  &i  N'.  N  &.  A,  N  &  A",  ii  y  eii  a  une  qui 
implique  contradi<ïlion  ;  ce  qui  a  lieu  ,  par  exemple  ,  lorfque 
A'  élant  la  contridiéloire  de  la  propolilion  A  .  la  propofilion  Af 
eft  une  propoCition  contraire  de  la  propolilion  A.  Le  fécond 
cas  aurt  lieu  lorlqu'on  prend  un  avis  a,  par  exemple,  qui 
prononçant  la  propoCitien  A ,  ne  forme  aucune  décifion  entre 
les  propo/itions  A'  &  A",  ce  qui  fe  lubdivilë  en  deux  cas, 
fun  où  celui  qui  forme  l'avis  a  ,  ne  peut  voter  entre  A'  &  N', 
l'autre  oii  ii  peut  voter. 

Ces  trois  hypoihèfcs  peuvent  fe  prélênter.  Suppolons 
d'aliord  ces  li'ois  avis  6,  c,  t) ,'  //  eji  prouvé  que  l'anufé  efi 
coupable,  il  efi  prouve'  i/u'i/  n' efi  pus  coupahie ,  il  ii'f fi  prouvé 
ni  qu'il  foil  coupable  ni  qu'il  ne  le  fait  pas ,  on  aura,  i,"  les 
deux  propofilions  A  &  N ,  il  efi  prouve'  que  l'accufé  efi 
coupable ,  il  n'efi  pas  prouvé  que  l'accufe'  efi  coupable  ;  a."  les 
deux  proportions  A'  &.  A',  //  efi  prouve'  que  laccufe'  efi 
non-coupable ,  il  n'efi  pas  prouvé  que  l'accufé  foil  non-coupable, 
il  ell  clair  que  les  deux  propolïtinns  A  &.  A'  ne  peuvent  fe 
combiner  enfemble.  Nous  n'aurons  donc  que  trois  avis ,  l'un  b, 
formé  de  v4  &  de  N'.  qui  eft  renfermé  dans  la  lèuie  propo- 
fition ,  //  efi  prouvé  que  l'accufé  efi  coupable;  l'autre  r, 
formé  par  les  deux  propofilions  N  8c  A',  il  n'efi  pas  prouvé 
que  l'accufé  foil  coupable ,  il  efi  prouvé  que  taccufé  n'efi 
pas  coupable,  &  qui  peut  cire  renfermé  dans  la  feule  pro- 
polilion, //  efi  prouvé  que  l'accufé  n'efi  pas  coupable  ;  enfin 
l'avis  d,  formé  par  les  deux  propoliiions ,  ;/  n'efi  pas  prouvé 
que  taccufé  fait  coupable ,  il  u  efi  pas  prouvé  que  taccufé  ne 
fait  pas  coupable. 

Soient  ces  trois  avis  portés  ;  b  par  q  Votans ,  c  par  q'  Votanj, 


I  par  q 


&, 


Volans,  il  eft  clair  que  l'on  aura  pour  A  q  voix  , 
q"  contre ,  que  nous  aurons  pour  A  '  q'  voix ,  Se 


à 


j  E  s    Dé 
pour  TV'.  Soit  donc  ^5 
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q  &  <i" ,  fi  011  en  conclut 


*  "^  ^    -  .     .-.     ■ 

unedécifîoa  en  laveur  de  l'opinion  <^,  on  adoptera  réellement 

la  propolitioii  A  avec  /}  voix  contre  ^'  -H  (]" ,  &  la  propofi- 

tion  N'  avec  ^/  H~  ^"  voix  conire  q'  ;  il  fera  donc  ircs-puliibie 

que  ia  pnopofiiion  A  foit  adoptée  avec  l'avis  de  la  minorité, 

quoiqu'on  ait  paru  fuivre  la  pluralité. 

Si  nous  cherchons  mainlenant  quels  feroient  dans  ce  cai 

les  valeurs  de  a».  /&  ^,  employées  dans  les  torrrmlesci-delïijs» 

nous  fuppolerons  d'abord  que  nf  8c  f'rep:c(enient  en  général 

la  probabilité  que  l'avis  de  chaque  Votant  iiir  une  quedion 

fimple  (èra  conforme  ou  contraire  à  la  vérité.  Si  nous  con- 

fidérons  l'avis  b,  nous  aurons  donci;"  la  probabilité  que  les 

deux  décifions  qui  le  forment  font  conformes  à  la  vérité;  /'  la 

même  probabilité  pour  l'avise,  &  i;'^' pour  l'avis  â/ajnfi  nous 

pouvons  fuppofer  1/  =  — ;; — -1—, — -^  ,  e  rr:  — ; — -, jr-  , 

&i;z=— 3 — — — -rr >   ce  qui  nous  donnera,   dans  le  cas 

d'une  pluralité  conftante  .les  IF  &  les  W  égaux  ù  i  li  le 
nombre  à.^%  Votans  eft  5  lorfque  'v  >  e',  &  en  générai  lorlque 
•y'  eft,  par  rapport  à  e',  dans  les  limites  où  les  V 8l  les  V 
deviendroient  i ,  en  ne  confidérant  que  v'  &  e'. 

Si  nous  confidérons  l'avis  c ,  &  que  1/"  foit  la  probabilité 
de  la  vérité  des  deux  décilions  qui  le  forment ,  la  probabilité 
de  la  vérité  de  b  fera  c",  &  celle  de  d  fera  e'ni'.  On  aura 
donc  encore  pour  v ,  e ,  i  les  mêmes  valeurs  que  ci-defliis  , 
qui  conduiront  aux  mêmes  réfultats. 

Conlidérons  enfin  i'avis  3.  Si  fa  probabilité  eft  v'*,  celle 
de  c  fera  v'e',   8c  celle  de  i  aulfi  v'e",   ce    qui  donnera 

v"  o        ■      o  '  "w'  '' 

v  rr:   — 7 —  ,   ce   t    Si.    e   cgaiix ,    ou 


V  :^z    --: y ,  e  -zz  —. 7-  ,  /"  z=    —, ~r  ,   &     un 

V^H-ie'  ■v'h-»»'  V-j-i^ 

réfultat  femblable  aux  précédens  pour  les  valeurs  des  VT  & 

des  r'. 

O  ij 
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Supporons  que  l'on  ail  pris  les  avis  fcparément  fur  les  deux 
propoiitions  ;  la  probabilité  que  l'avis  qui  réunit  la  pluralité 
fera  vrai,  fera  exprimée  par  K"*,  mais  il  ne  faut  pasfuppofer 
ici  que  K' *  (oit  divifé  par  l'unité,  mais  feulement  par  le 
nombre  des  cas  poifibles.  Soit  donc  V  la  probabilité  qu'une 
propofition  aura  la  pluralité  &  fera  vraie,  £'  qu'elle  aurafa 

pluralité  &   ne  fera  pas  vraie,  -^, ^^rp. — ttt  exprim«a 

la  probabilité  que  deux  opinions  confccutives  feront  vraies, 
mais  cela  fuppofe  la  pofTibilîté  des  oprnions  V'\  VE'fE'y 
Sx.  E'^.  Or  ici,  dans  le  cas  dei'avis  b,  la  combinaifon  V  E' 
eft  coniradiéloire,  puifqu'elle  luppoferoit  que,  la  proportion 
î'iiccufé  ep prouvé  coupable ,  étant  vraie ,  la  propolltion  l'acaifé 
ep  prouvé  ti'élre  pas  coupable  e^  vraie  auffi.  Ainli  dans  ce  cas 
la  probabilité  de  l'avis  b  fera  -7:71 — ~p — -^ ,  celle  Je 
l'avis  c  étant  ~, — 77^; — -^ ,  &  celle  de  l'avis   D   étant 

V  E' 


-t-y'E'. 

.  On  trouvera 


I  réfultat  fembiable  pour 

l'avis,  Ct  &.  pour  l'avis  i)  on  aura  la  probabilité  de  ^  égale  à 
'  C"    '     !  V E 


égale  à  • 


réfultat  analogue  à  celui  que  ion  a 


1  y  E' 
eu  pour  trois  avis. 

Voyons  maintenant  ce  qui  arrive  lorfque  la  pluralité  eft 
connue ,  &  fuppolbns  qu'on  ait  <j  voix  pour  b ,  <f  voix  pour  c, 
^"  voix  pour  (),  ce  qui  àonwç  nécelTairement  pour  A  q  voix  ; 
pour  N,  /-!-/' vofx;  pour  A',  q'  voix;  pour  A^', ^-f-^" 
voix.  Confidérons  d'abord  les  trois,  avis,  nous  aurons,  ea 
examinant  l'avis  b, 


jA. 
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""pour  la  probabilité  que  cel  avis  eft  vrai 7;"^"^^  c''^  "^'^ 

pour  la  probabilité  que  la  (econde  propodlion  feuiemeiit 

eft  vraie.  '. ^''/'+î+//î-t-/ 

pour  ia  probabilité  que  toutes  deux  font  fuufTes ^'*ï -^î  ^'î-*-'/ 

pour  i'avis  f  maintenant;  la  probabilité  qu'il  eft  vrai, 

fera ^"î'+î%'-/-^ï" 

la  probabilité  qu'une  propodiioii  feule  en  eft  vraie, 

fera ^'V+ï-ï'^"/-^/ 

ia  probabilité  que  toutes  deux  font  faulTes ^"-'l-^l  /'ï  -'v/ 

enini  pour  l'avis  î),  la  probabiliié  qu'il  efl  vrai,  ièra.  .  v"''^  +ï-^'/^'î+î 
la  probabilité  qu'une  propolition  feule  eft   vraie ,  lî 

c'eft  A',  fera ^'^î'+î%'=î-^ï" 

&  fr  c'eft  A^',  fera ^"î-^î"^'M-^î" 

Suppofcms  donc  d'abord  q  plus  grand  que  ^'  &  /j" ,  &  qu'en 
conféqueiice  l'avis  ifoit  adopté ,  la  probabilité  qu'il  eft  vrai  iëra 

-— ;  celle  qu'il  eft  faux, 

fera  f'*?"^*  -v"^  "^^  ,  avec  le  même  dénominateur,  &  celle 
qu'il  n'eft  vrai  que  quant  à  la  propofilion  N',n)''^  +î-^î  ^'î-^-î  ^ 
divîfé  par  le  même  dénominateur.  Donc  i ."  fi  nous  avons 
^"  -h  ^  —  ^  >  o  ,  il  fera  plus  probable  que  A"  feulement 
eft  vrai,  &  que,  quoique  ia  pluralité  foJt  en  faveur  dei, 
c'eft  l'avis  (>  qui  devoit  être  préféré;  2.."  Suppofant  même 
/^i^zq'   -\-   q"  H—  r,    nous  aurons  la  probabiJitc  en  faveur 

,.j, , .".,,  ,..',.1' 
de  h  égale  à 

/  donc  négligeant  mtîme  le 


I  10 


Paon 


I   L   î   T  E 


iide  probabili 


■  avoir  L 

loit  une  quantité  rufHfamnient 


terme  r"'  "***',  il  faudra  poui 
en  faveur  de  h ,  que  — -,     y, 
grande. 

Suppofons  maintenant  /j' >  ^  Si.  y",  nous  trouverons, 
comme  ci-defTuSf  que  h  conclulion  formée  à  la  pluralité  des 
voix  ,  n'aura  qu'uiie  probabilité  moindre  que  j  fi  on  â 
ç"  -+-  q  —  q'  >  Q\  &  enCùiie  faifant  q'  ^^  q  -\-  q"  -f-  r, 
qu'il  faudra,    pour   avoir    une   probabilité   fulEfante,    qw^ 

— — jj-  foit  une  quantité  alTez  grande.  ^ 

Suppofons  enfin  q"  >  q  Si.  q',  nous  aurons  la  probabilité 
delà  vérité  de  l'avis  c)  exprimé  par  i;'*'  ■*"î"^î  f'?-^ï  ^  divifé 
toujours  par  le  même  dénominateur,  ce  qui  exige,  i."  comme 
ci  -  delTus  ,    q"  -|-  q'  >  q  Sa.  q"  -+-  q  >  q',   ce  qui    a  lieu 

toujours    dans   i'hypolhèlê  :    2.°    que ■ —  ou 

-^  ^^  _-; — — ;,(êIonque^>  ou<^'fbilfulîifammentgrand. 

Nous  fuppofons  même  ici  que  les  termes*'*''«"'ou/**  peuvent 
être  négligés  devant  les  termes  t"',  q/'*'  /  car  fi  ces  termes 
ne  pouvoient  pas  être  négligés  ,  ii  faudroit  que  les  quantités 


cxprimaflent  des  probabilités  fuffifantes.  ^ 

Si  nous  fuppofons  enfuiie  que  l'on  demande  fucceffivement 
îiux  mcmes  Votaiis  leur  avis ,  i ."  lùr  les  propofuions  A  &  /V; 
a."  fur  les  propofitions  A'  &,  A^',  nous  aurons  q  voix  pour  A. 
&  ^'  -\-(f'  pour  N.  q'  voix  pour  A',  Sx.  q  -+-  tf  pour  A'', 

en  lorte  que  — — — —  & — ~- —  expriinanl 

les  probabilités  de  /4  &  de  A',  & : — \ — -—  , 

^M /«*i %.  T,'f -l'^f' 
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"^ — - — — — -  les  probabilités  de  A'  &  de  N' .  &   lea 

décifious  A,  yj' étant  contradit5loires ,  on  aura  pour  les  troi» 
avis  polTibles  les  probabililc»  luivautes , 

A    &    A", 


'i-^Z-t'l' ^^ 


poirr 


.yw-fV''*' 


„/.,V<  •«--,-* 


pour  N  Se  A',   & 

pour    A'  &    A", 

comme  ci-deffus.  Or,  pour  que  l'avis  6  doive  être  choifi,  il 
faudra,  i ."  ^  >  q' -i- tj"  ;  i."  t/ -i- q"  >  ^' ,  condilion  com- 
prilê  dans  la  première.  Pour  que  l'avis  r  doive  être  préféré, 
il  faudra  3e  m<îme,  i."  //'  >  ^  •+-  ff  :  î*"  <j  —h-  <]"  >  <]  : 
enfin  pour  que  l'avis  ï)  doive  être  préféré,  il  faudra,  i." 
ff-\-^">'j  ;  2."  y-i-y">^'.  Ces  concluions  Ibni  les  mêmes 
que  ci-dt(ius;  &  il  réfulte  de  ces  formules  que  dans  le  ca*  ,  où 
l'on  propole  de  délibérer  lut  trois  avi> ,  il  ne  faut  pas  prononcer 
Il  la  pluralité  de  l'avis  qui  a  le  plus  de  voix  ,  maïs  y,  /,  y" 
exprimant  les  voîx  pour  les  avis  b.c.ù,  prononcera,  c,  ù, 
luivant  que  ^  >  q'  -t-  ^",  ^'  >  ^  -H  f  "  &  ^  -4-  q"  >  tj. 

f  -H  ?"  >  y'. 
Si  on  compte  les  voix  de  cette  manière,  il  devient  in- 
différent dans  la  théorie  ,  ou  de  prendre  les  avis  fur  les  trois 
propofilions  à  la  fois ,  ou  fur  deux  fuccefllvemenl ,  en  prenant 
les  avis  deux  fois  ,  mais  cela  peut  ne  pas  être  indifférent  dans 
la  praticpe.  Il  iêra  néceflaire  d'abord  de  partager  \^s  trois  avis 
de  manière  qu'avant  la  délibération,  les  avis.i  formé  At  A 
&  de  A',  f  de  A'  &  de  y4',  0  de  Â'  &  de  A",  fuient  bien 
diilingués,  afin  que  les  voix  q,  q' ,  q"  foîent  bien  diflinéles 
les  unes  des  autres  fi  cm  prend  les  trois  avis  à  la  fois ,  ou 
bien  fi  on  prend  deux  fois  les  voix  entre  deux  avis  feulement 
pour  que  les  avis  fbient  bien  étabb's.  Si  enfuite  les  avis  ne 

b publiquement ,  ou  lignés,  &  qu'on  procède 
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par  fcrutiu ,  il  peut  y  avoir  un  inconvénient  à  prendre  Tuo 
ceirivement  ies  deux  avis,  parce  cju'il  devient  phyriquemetit 
pollible  que  le  même  Votant  donne  fuccertivenient  l'avis  A 
&  l'avis  A',  qui  Ibnt  contradictoires  enir'eux.  Aiufi  dans  ce 
cas,  il  peut  y  avoir  de  l'avantage  à  ne  point  partager  la 
quellion  entre  deux  avis  coniradidoires ,  mais  il  y  en  auroit 
davantage  encore  à  ne  la  point  partager.  Il  on  adoploit  la 
mcthode  ordinaire  de  prendre  la  pluralité. 

Nous  avons  vu  qu'il  y  a  deux  autres  cas,  où  dans  lacom- 
binailon  de  deux  fyf ternes  de  deux  ptopoliiionsconirauicloires, 
les  quatre  avis  qui  en  rélulient  paroillent  le  réduire  à  trois  ; 
le  premier  cas  eil  celui  cù  l'avis  tonné  de  la  propoliiii^n  A .  ne 
prononce  rien  (ur  les  propolilions  A'  ou  A".  Suppuloiis,  par 
exemple  ,  que  l'on  propole  deux  moyens  d'exécuter  un  projet, 
&  que  l'on  admette  ces  trois  avis,  i'uii  pour  It-  projft  A',  l'autre 
pour  le  projet  A",  &  un  troifitniL'  pour  ne  laire  ni  l'une  ni 
l'aulre  des  opérations  propolécc.  itoit  A  ce  dernivi  avis , 
N  Si.  A'  celui  du  premier  projet.  A'  Se  A'  celui  du  tècond, 
&  tuppolons  que  A  peut  voter  pour  A'  ou  pour  N',  ce  qui 
a  lieu  II  la  vérité  des  proportions  A'  Si  A'  tll  indépendante 
de  la  vérité  des  propolitîons  A  &  A'/  conun;.  Ij ,  par  exemple, 
il  s'agifîoît  de  tlioilir  enlre  deux  projets  A'  &  A''  d'amener 
une  ttlle  eau  dans  une  ville,  &  que  l'avis  A  fût  qu'il  faut 
les  rejeter  tous  deux  ,  parce  que  tttte  eau  elt  mauvaile,  il 
eft  clair  que  ta  lupérîoriié  de  l'un  de  ces  projtts  fur  l'autre 
eft  indépendante  de  la  première  queftion.  Si  donc  on  a^  voix 
pour  A,  q'  pour  N  ^  A  .  q"  pour  A'  &  A',  on  auroit  tort 
diï  prononcer  en  faveur  de  q  lorlque  q  eft  plus  grand  que  tf 
&  q" ,  puifque  î\  q  <  q'  -\-  q" ,  on  conuluroit  alors  réellement 
que  l'eau  eu  mauvaiie,  d'après  l'avis  de  la  minorité.  De  même 
il  ne  faudroitpas  conclure  en  faveur  de  q'  lorfque  ^'  ef^  plus 
grand  que  q  &  que  q" ,  parce  que  luppolé  que  ceux  qui  ont  formé 
l'avis  A  ,  interrogés  pour  prononcer  entre  A'  &  A'  volent, 
au  nombre  de  q^  pour  q' ,  &  de  q^^  pour  q" ,  il  peut  arriver 
qîie  q  ^-t-  q^  >  q"  -h-  q„- 1!  ne  faut  donc  pas ,  fur  une  queftion 
dç  ce  genre ,  admettre  trois  avis,  mais  prendre  fucceflivemèiU 

deux 


à 
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deux  fois  les  voix ,  chacune  entre  deux  avis  feulement.  Ce 
<]ue  nous  venons  de  dire  de  ce  iecond  cas  e(l  très-fimple, 
&  il  auroit  été  inutile  de  nous  y  arrêter,  îi  nous  n'avions 
occalioii  (Je  remarquer  dans  lu  fuite  que  ce  qui  nous  paroît 
ablurde  dans  l'hypotlièlè  que  nous  venons  d'examiner ,  a 
conftamment  ctc  pratiqué  prefque  par-tout ,  &  dans  tous  les 
temps,  pour  une  hypothèlefemblable,  mais  plus  compliquée. 
Mais  ne  peut-il  pas  arriver  que  la  propolition  qui  forme 
l'avis  A.  luit  telle  que  celui  qui  le  prononce  ne  puilfe  voter 
ni  pour  A'  ni  pour  N' .'  Celte  fuppofiiion  forme  un  fécond 
cas  :  l'exemple  le  plus  fimpie  qu'on  en  puifîè  choifir,  eft  celui 
où  l'avis  A  leroit  ;  on  n'a  pas  les  lumières  tiécejfaires  pour 
prononcer.  Aior s  il  eit  clair  que  ceux  qui  ont  eu  cet  avis  A 
ne  peuvent,  fans  fe  contredire ,  voter  pour /4'  ou  pour  N', 
Or  dans  ce  cas  on  ne  doit  point,  ù  q  e(t  plus  grand  que  ^ 
&  que  q  ,  adopter  l'avis  A,  mais  rejeter  cet  avis  tant  que 
q  <  q'  -^  q" ,  Sl  adopter  q'  ou  q" ,  lèloii  que  q'  >  ou  <  q".  Ce 
cas  rentre  abfolument  dans  le  premier,  &  on  doit  en  tirer 
la  même  conclulron,  c'eft- 
mander  à  la  tcis  1: 


qu 


il  vaudra  mieux  de- 


a  voix  fur  les  trois  avis,  pourvu  que  l'on 
n'admette  pas  la  manière  ordinaire  de  prendre  la  pluralité. 
f^oyei  ce  que  nous  avons  dit  ci-tiejfus. 

Il  fe  prélente  un  quatrième  cas;  c'efl  celui  où  l'avis  A 
paroît  rejeter  à  la  fois  les  avis  A'  &  A^'.  Comme  ces  avis 
font  coniradidoires,  cette  hypothèfe  eft  impoflible  à  la  rigueur  ; 
aînfi  elle  ne  paroît  fe  préfenter  que  dans  des  cas  où  le  fyllème 
des  trois  avis  n'efl  pas  formé  par  deux  iyftèmes  de  deux 
propofitions  contradictoires,  mais  par  un  plus  grand  nombre. 

Par  exemple,  foient  ces  trois  avis;  toute  reflriâion  mife 
au  commerce  ejl  une  injujïice  ;  les  reflriéîioiis  m'ifes  par  des 
Joix  générales ,  peuvent  feules  être  jufles  }  les  reflriâions  mifes 
par  des  ordres  particuliers,  peuvent  être  jufles.  Il  eft  clair 
que  fi  nous  appelons  A  la  propofition  générale,  toute  ref- 
triéHon  efl  injufle;  N  la  propofition,  il  y  a  des  rejlriêîioits 
jufles  ;  A'  ia  propofition ,  les  reflrtéîions  mifes  par  des  loix 
géHcrales  peuvent  feules   être  jufles;    N'  U  propofition,  hs 
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Tejlriâioiis  même  particulières  peuvent  être  jufles  ,  alors  cetix 
ont  l'avis  A,ns  peuvent  voter  pour  aucune  des  prnpoIiiJons 
A'   Si.  N',  puilqu'Us  les  rejettent  toults   deux.  Mais  il  taut 
obferver   en   môme -temps  tjue  nous   avons  ici  rcelleuH 
trois  Tyllèmes  de  propofitions  contradiéloires. 
A    Toui€  reftri^lion  eft  injufte. 
TV    II  y  a  ^es  reftriélions  juUes. 
A'  Les  reftriiflions  miles  jur  des  loîx  gcncrafes,  peuvenl 

être  jufles. 
N'  Les  reftridions  mîfes  par  des  loix  géncraies ,  »e  peuvent 

être  judçsi 
A"   Les  reiïriffîions  miles  par  des  ordres  particuliers,  peuvent 

être  jufles. 
A"  Les  reftri(?iions  mifes  par  des  ordres  particuliers,  ne 
peuvent  être  jufles. 
Ce  fyflème  produit  huit  combinaifons  ,  formant  huit  avis 
qui  feroient  tous  lioiTibles  fi  les  propofitions  éioient  indé-^ 
pendantes  :  ces  huit  avis  font,  (i)  AA'A",  (2)  AA'N", 
{3)  AN'A".  (4)  AN'N",  (s)  NA'A",  (6)  N ^' N\ 
(7)  NN'A"  (8)  A''A''jV".  Voyons  maintenant  comment 
le  lyflème  de  huit  avis  a  pu  paroîlre  fe  réduire  à  trois. 

Il  efl  clair ,  i .°  que  les  avis  (  i  )  (z)  (3 }  Ibni  impoiTiblei* 
puifqu'ils  lont  fi)rmc5  de  propofitions  qui  le  coniredifent  ; 
i."  que  l'avis  (8),  formé  des  propofitions  A'^,  A',  N", 
eft  rejeté  ,  parce  qu'on  fuppofe  qu'il  n'y  a  que  ces  deux 
manières  de  mettre  des  reftriclions  au  commerce  ,  &  qu'ainlj 
cet  avis  implique  également  contradidion  ;  3.°  que  l'avis  (7) 
a  pu  être  rejeté,  parce  qu'on  a  pu  regarder  comme  abfurJe 
un  avis  où  entreroient  les  deux  propofitious  iV'  &  A,  en 
fuppofant  que  fi  les  reftridions  miles  par  des  loix  générales 
font  injuftes  ,  à  fortiori  celles  qui  font  mifes  par  des  ordres 
particuliers,  doivent  l'être  auffi.  Celapolt.'I  nous  refte  feu- 
lement les  avis  (4),  (5)  &  (6). 

Soit  -;  le  nombre  des  Volans  pour  l'avis  (4) ,  ^'  pour 


1 


É 
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Hs  (5),  q"  pour  l'avis  (é),  &  voyons  ce  qu'il  en  réfulie 


pour  la  probabilité  de  chacune  des  trois  d^citions. 
La  probabilité  pour   A  fera    i( 

celle  pour  N 


i  ,  .       . .& 

la  probabilité  pour  A'  fera 


&  celle  pour  N'  fera ^^-^ ; 


u'f'/f*»' 


enfin  la  probabilité  pour  A",  lêra  — ; — - 


celle  de  N'  fera 


Les   probabilités    des 


avis  (4) ,  (j) ,   (6) ,  feront  donc  comme  o/'î'*'?  /"  •*"*'  ^ 

Si  maintenant  nous  examinons  ces  trois  termes ,  nous 
vwrons  que  les  avis  {4,),  (5),  (6),  ont  réellement  la  plu- 
ralité, non  lorfqu'on  a  .7  ^j-,  ou  y'  ^  ^,  ou  f"  ^^,  maïs 
quandon  a  3,h-/  »  jCt^^.,- .  ou  j^'-l-a/  J  lî^V^,^, 
OU  y -4—  3y'-t— i?"  ^  \VX-i-j"'  Scqu'ainfi  dans  ce  cas  encore, 
«n  prenant  la  décilion  i  la  pluralité  entre  les  avis  à  la  manière 
ordinaire,  on  pourroît  adopter  l'avis  de  la  minorité. 

En  effet  en  examinant  ces  formules,  on  trouvera  que  3^-H^"  ^  '!.'^v^  ,,« 
domie  rq>%q'  -+-  zq  ou  q>q'  -^  q" ;  d'où  il  réfulte , 
i."  qu'on  ne  doit  adopter  l'avis  (4.)  que  lorfque^>^-+-<?"; 
a."  que  dans  ce  cas ,  le  nombre  des  voix  pour  A  étant  q, 
le  nombre  des  voix  pour  N'  auffi  q,  le  nombre  des  voix 
pour  JS",  q  H-  q" ,  chacune  des  trois  proportions  qui  forment 
l'avis  (4.)  aura  la  pluralité  en  fa  faveur. 

Demémefij/H-  2  /  ^  y^'t^^j,'"^"»""?'^?'*'/' 
d'où  il  réfulte,  i.'^ju'il  faut  que />^h-/ pour  que  l'avis  (5) 

P  if 
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BuilTe  être  adopté;  z.°  que  le  nombre  de  voix  pour  à 

q'  ~\-  q" ,  pour  y4'  aulTi  /  -t-  q" ,  &  pour  ^",  q' ,  chacune 

des  trois  propolîtions  qui  forment  l'avis  (5)  aurala  piuralité 

en  fa  faveur. 

Enfin  fi  ^  -H  i^'  -H  3  ?"  ^  jv^î^.  'I  faudra  <jue 
^  _4-  q"  >  ^'  &  ^  -I—  ^''  >  q.  Ces  deux  conditions  font  donc 
nécefiaîres  pour  l'avis  (6)  ;  &  comme  le  nombre  des  voix 
pour  TV  &  ^'  eft  q*  -H  q" ,  &  pour  N,  q  -+-  q" .  il  eft  clair 
qu'elles  ne  peuvent  avoir  lieu  ,  fans  que  les  trois  propofitions , 
qui  forment  l'avis  {6),  n'aient  en  même-temps  la  pluralité. 

Ainfi  dans  celte  hypothèfe ,  comme  dans  la  première  & 
la  troifième  ci-defliis,  il  peut  être  avantageux  de  demander 
qu'on  prononce  entre  trois  avis ,  pourvu  que  l'on  fuive  dans 
û  manière  de  compter  la  pluralité,  la  méthode  indiquée  par 
le  calcul. 

Ce  que  nous  avons  dit  jufqu'ici  fuffii  pour  indiquer  les 
principes  que  l'on  doit  fuîvre  lorfque  dans  un  fyflème  de  « 
propolîtions  coniraditfloires  deux  à  deux,  les  2"  combinaifons 
d'avis  polTibies  fe  réduifent  à  trois,  quatre,  &  en  général  â 
un  nombre  d'avis  moindre  que  2".  Nous  remarquerons  ici 
de  plus  qu'il  fe  préfente  une  différence  importante  entre 
la  première  hypolhèfe  de  trois  avis  ,  que  nous  avons 
confidérée,  &  cette  quatrième  hypolhèfe.  Dans  la  première, 
Jes  avis  étoient  réduits  à  trois  par  la  nature  même  de  la 
quefiion  ;  mais  dans  celle-ci  les  avis  ne  font  réduits  à 
trois  qu'en  vertu  de  fuppofitions,  dont  une  au  moins,  celle 
qui  exclut  l'avis  (7),  n'eft  pas  d'une  vérité  ntcefiaire.  En 
effet ,  cet  avis  feroit  ;  il  y  a  des  refriélions  juftes ,  les  refiriâhns 
mi/es  par  des  loix  générales  ne  peuvent  être  jupes  ;  ceUes  qui 
font  mi/es  par  des  ordres  partkuhers  peuvent  être  jufles.  Or  il 
n'y  a  rien  dans  cet  avis  qui  foitrigoureufement  contradidoire 
dans  les  termes  mêmes,  ainfi  il  ne  doit  être  rejeté  de  la  dé- 
libération que  dans  la  fuppoiilion  qu'aucun  des  Votans  ne 
i'admettroÎL  Ce  qui  a  lieu  ici  pour  un  avis  pourroit  avoir 
lieu  pour  un  plus  grand  nombre  dans  des  queilions  plus 
compliquées. 
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On  peut  conclure  de-Ià,  i.**  que  lorfqu'il  s'agît  de  pro- 
noncer à  la  pluralité  des  voix  fur  des  queftions  compliquées, 
il  eft  niîcelfaire  de  réduire  ces  queftions  à  un  fyftème  de 
propontions  contradi{5ioîres  deux  à  deux  ;  i."  qu'il  faut  exa- 
miner enfuite  fi  ce  fyftème  peut  fe  réioudre  en  deux  ou 
pluiieurs  fyftèmes  indépendans  l'un  de  l'autre,  &  dans  ce 
cas  prendre  féparément  les  avis  Tur  chaque  lyftème;  3,"  qu'il 
faut  prendre  toutes  les  conibinaifons  d'avis  poflibles  qui 
rclultent  de  chaque  fyftème  &  en  exclure  les  avis  qui 
font  contradidoires  dans  les  termes;  4."  quant  à  ceux  qui, 
comme  l'avis  (8)  de  la  quatrième  hypothèlè  que  nous  avons 
confidcrée,  ne  font  exclus  que  parce  qu'ils  renferment  une 
contradiélion  avec  une  vérité  reconnue,  ou  qui,  comme 
i'avis  (7) ,  renferment  des  propofitîons  dont  la  contradidion 
paroît  claire  fans  être  dans  les  termes ,  &  par  conféquent 
fans  cire  évidente  par  elle-même,  ils  ne  doivent  être rejelés 
qu'avec  précaution ,  &  la  fureté  de  la  décifjon  paroît  exiger 
qu'avant  de  les  exclure,  on  s'alfurc  qu'ils  ne  feroient  adoptés 
par  aucun  des  Volans;  5." après  avoir  ainfi  réduit  ces  avis, 
on  doit  choifir  celui  qui  a  la  pluralité,  en  la  prenant  fuîvant 
ie  principe  que  nous  avons  indiqué  ci-defflis,  mais  en  obfer- 
vaiu  que  ,  fi  par  la  nature  de  la  quefUon,  on  exige  une  cer- 
taine pluralité  pour  pouvoir  adopter  une  décilion ,  il  faut 
exiger  cette  pluralité  pour  toutes  les  propofitions  qui  entrent 
dans  la  décifion. 

On  voit  donc  combien  il  faut  de  précautions  pour  obtenir, 
à  la  pluralité  des  voix ,  une  décifion  probable  fur  des  queftions 
compliquées,  &  que  cela  exige  de  la  part  de  ceux  qui  pro- 
polènt  les  objets  de  délibération ,  de  la  fagacité  &  des  lumières. 
Cependant,  dans  la  plupart  des  pays  où  les  affiiires  les  plus 
importantes  font  décidées  à  la  pluralité  des  voix ,  on  n'a  paru 
attacher  aucune  importance  à  cet  objet ,  quoiqu'il  réfulte  de 
ce  que  nous  avons  dit,  que,  faute  de  cette  attention ,  on  eft 
expofé  à  regarder  comme  laites  à  la  pluralité  des  voix,  des  déci- 
iîons  qui  n'ont  réellement  que  la  niinojité.  Il  ne  faut  donc  pas 
s'éioimer  li  on  a  eu  lieu  d'Qbferver  que  les  décifions  rendue» 
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par  des  aHeinblées  nombreufes,  font  fouvent  contraires  i  \A 
vc-rilc,  piiifque,  indépendamment  du  peu  de  probabilité  que 
peut  avoir  le  Tuffrage  de  chaque  Votant  ,  loHqu'ils  font  un 
grand  nombre,  il  arrive  encore  qu'il  fe  glilfe  des  erreurs  dans 
la  manière  de  recueillir  les  fuffrages.  Cette  obfervation  conduit 
naturellement  à  deux  rcflexioas  qui  nous  paroiirent  impor- 
tantes ;  la  première ,  que  ce  n'eft  point  uniquement  à  la  nature 
de  i'efprit  humain  qu'il  faut  attribuer  le  peu  de  confiance 
que  méritent  fouvent  les  décidons  des  grandes  aflemblées, 
mais  que  la  mauvaife  méthode  d'y  prendre  les  avis,  eft  une 
fource  d'erreiii's  très-fréquente  ;  la  féconde,  que  ia  connoitrance 
delà  méthode  qu'il  faut  fuivre  pour  obtenir  d'une  alfemblée 
des  décifions  fur  la  vérité  defqueiles  on  puilfe  raifonnable- 
ment  compter  ,  dépend  d'une  théorie  plus  compliquée  qu'oi 
ne  le  croit  communément. 

Ce  que  nous  avons  dit  jufqu'ici .  fufïîra  pour  appr< 
i'ufage  établi  dans  quelques  pays,  d'obliger  ceux  qui  ont  vo1 
pour  un  certain  nombre  d'avis  plus  grand  que  deux ,  de  k 
réunir  pour  un  des  deux  avis  qui  ont  eu  le  plus  de  voix.  £.n 
eflet,  connoiifant  les  voix  qui  ont  été  données  pour  chacun 
ées  avis ,  il  eft  aifé ,  en  formant  de  ces  avis  un  lyftème  de 
proportions  contradidoires  deux  à  deux ,  de  voir  dans  quel 
cas  un  des  deux  avis  les  plus  nombreux  a  réellement  la 
pluralité;  dans  quel  cas  ceux  qui  ont  été  d'un  autre  avis, 
peuvent  fe  réunir  à  l'un  des  deux  par  un  nouveau  jugement , 
DU  ont  déjà  formé  leur  vœu  pour  l'uJi  des  deux,  ou  ne 
peuvent  adopter  ni  l'un  ni  l'autre. 

On  voit  en  effet  quil  feroit  abfurde  d'exiger  en  général  de 
ceux  qui  ont  voté  pour  un  avis ,  de  fe  réunira  l'un  des  deux 
qui  ont  la  pluralité ,  puifqu'il  y  a  des  cas  où  ils.ne  peuvent 
voter ,  &  d'autres  où  ils  ne  doivent  pas  être  libres  de  choifir. 
&  il  ne  paroît  pas  qu'on  ait  fait  une  atfez  grande  attention 
à  celte  diftinélion  dans  les  pays  où  cet  ufage  eft  établi. 

Nous  ne  nous  fummes  pas  arrêtes  à  chercher  en  général  dans 
tous  les  cas  que  nous  avons  examinés,  la  probabilité  d'avoir 
une  décifion  conforme  on  non  à  la  vérité,  parce  qu'il  ii"* 
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pour  y  parvenir,  d'une  application  très-fimple  des  formule* 
que  nous  avons  développées  ci-defllis. 

Il  nous  refte  maintenant  pour  terminer  ce  que  nous  avons 
à  dire  fur  ies  déciilons  prifes  entre  trois  ou  un  grand  nombre 
d'avis,  à  examiner  le  cas  d'une  éleflïon  :  noua  fuppoferons 
trois  Candidats  feulement. 

Appelons  les  irois  Candidats  A,  B ,  C ,  H  eft  clair  que 
celui  qui  élit  A,  prononce  ies  deux  propofitîons  A>B, 
A>C\  Nous  employons  ici  l'expreflîon  A>B  pour  exprimer 
que  A  vaut  mieuJt  que  B);  celui  qui  élit  B,  prononce  ies^ 
deux  propofilions  B>  A ,  B>C,  ik  celui  qui  élit  C,  les 
deux  propofitions  Ç>A,  C>B  ;  mais  le  premier  ne  décide 
rien  fur  ia  propofiiion  B  ^C ,  le  fécond  fur  la  propofition 
A%C,  le  troifième  fur  la  propofition  B\A.  Il  réfulte  de 
celte  première  ohfervation,  qu'il  eft  très-poflible  que  A 
ait  la  pluralité  fuivaiit  la  méthode  ordinaire  de  compter, 
&  que  cepeodmt  H  ne  l'ait  pas  réedehient.  En  efiêt, 
fiippofons  que  des  q  veux  pour  ^  il  y  en  ait  q-^  qui  culîènt 
prononcé  B>C ,  &  ^„  qui  euffent  prononcé  B<C:  que 
des  û'  pour  B  toutes  eulfent  prononce  C>A.  &  que  des 
fj"  voix  pour  C,  toutes  euflent  prononcé  B>A;  if 'y  aura 
donc  pour  B>C,  </  H-  q,:  pour  C>B,  q"  -4-  q^;  poul^ 
A>B ,  q  voix;  pour  A>C,  aulfi  q  voix;  pour  A<B, 
q'  -+-  q" :  pour  A<C,  q'  H-  q' ;  d'où  il  réfufle  que  fi 
q' ^k- q"  >  q ,  &  ^'H~^,  >^"  H-  q„,  la  véritable  ptu/alît^ 
lera  en  faveur  de  B.  Soit,  par  exemple,  ^^  1 1,^'^  lo- 
q"  ■=L\Oy  q,'^%  '  ?u^^^  3'  ''  y  ^"""^  vingt  voix  contre  onze 
pour  décider  que  B  &(.  C  Ibnl  fupérîeurs  k  A ,  &i  dix -huit 
contre  treize  pour  décider  que  B  eft  fupérieur  d  C,  cet  exemple 
(uiHt  pour  montrer  que  la  méthode  ordinaire  de  déterminer 
\a  pluralité  dans  les  éleélions  eft  abfolument  défeélueulè. 

Il  eft  même  très  -  pofTible  que  la  vraie  pluralité  appar^ 
tienne  réellement  à  celui  qui  a  eu  le  moins  de  voix.  En 
cfiet ,  on  peut  avoir-  ij>  q'  >  ef' ,  3c  ce^iendant  y  <  ^'  -H  q"  » 
&  ?'  -t-  Îj  <  î  "  H-  I,'  iïwit  I  piif  exemple ,  qzrz.  1 1 ,  q'z^  \  o. 
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rf"  :=!  p ,  q^  zzz  3  ,  ^„  ^  8 ,  A  fera  infcrieur  à  B  comme 
à  £7,  à  ia  plur;ilité  de  i  p  contre  i  i ,  &  6'  Tera  lupt-rleud 
à  5,  à  la  pluralité  de  17  contre  13.  J 

■  Pour  chercher  maintenant  quelle  méthode  on  peut  prendre' 
pour  ne  commettre  aucune  autre  erreur  dans  les  életfiions , 
que  celles  qui  nailTent  des  erreurs  commilês  dans  le  jugement 
des  Votans,  nous  allons  rappeler  cette  quedion  aux  principes 
que  nous  venons  d'établir. 

Il  efl  clair,    i,°  que  nous  avons  ici  un  lyflème  de  trois 
propofitions  &  de  leuricontradidoires,  y4>5,  A>C.B>C. 
A<B  A<C  B<C 
Nous  avons  donc  huit  combinaifons  polfibles  ; 
^(i)    A>B.  (z)  A>B,    {3)  A>B.    (4)  A>^ 
A>C  A  >C  A<  C  A< 

B  >  C  B  <C  B  >  C  B  < 

(jjit'y^  <  ^,  {6)  A<  B,  (7)  A<B,  (8)  A  <B, 
'u.?-.A>C  A>C  A<C  A<C 

•■■\    \B>  C  B<C  B>C  B  <C 

'  a,."' Qu'en  examinant  ces  huit  combinaifons,  (i)  &  (2), 
nous  donneront  A> B  &  C;  {5)  &  (7)  B>A  &  C: 
(4)  &  (8)  C>A  &.  B,  &.  que  (3)  &  (6)  font  contradic- 
toires dans  les  termes,  puifque  deux  des  propofitions  quel- 
conques qui  les  forment,  ne  peuvent  fubfifteravecla  troifième. 
Il  n'y  a  donc  réellement  que  fix  avis  poflibles ,  comme  on 
rauroit  trouvé  en  obfervant  qu'il  ne  relie  à  celui  qui  vote  pour 
un  des  trois  qu'à  prononcer  fur  la  fupcriorité  des  deux  autres. 
3,"  En  fuppofant  donc  qu'on  admette  cçs  fix  avis  feule- 
ment ,  &  qu'on  cherche  enfuite  jla  probabilité  fur  chaque 
propofition  :  foient  q',  q* ,  q'^,  y",  y'",  ^*"'  le  nombre  des 
voix  pour  les  avis  (1),  (2),  (4),  (5),  {7}  &  (8),  nous 
aurons 

pour  A>  B  q'  H-  f  *     -H  7"    voix , 


pour  A<  B  ^  -+-  ^*"  -4-  y*' 


pour 


à 
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pour  A>C  q^  -H  q'      -+-  q'    voix , 


«V       .  VII  .  VI  II 


pour  A<C  q    '-\-  q       -H  ^' 
pour  B>L  q    -¥-   q       -+-^       » 

i"!        /^       n       .  »v  V  X  I  f 

pour  B  <C  q    -+-  ^       "+■    ^       • 

4.^  On  pourroît  donc  choifir  pour  celui  des  fix  avis  qu'on 
doit  adopter,  celui  où  la  fomme  des  trois  nombres  de  ces 
fuites  qui  y  répondent ,  eft  la  plus  grande ,  comme  on  a  fait 
précédemment;  mais  il  faut  obferver  que  dans  \^s  cas  que 
nous  avons  examinés ,  l'avis  pour  lequel  cette  fbmme  étoit 
la  plus  grande,  étoit  formé  de  manière  que  chacune  des 
trois  proportions  qui  le  compofbient ,  avoit  la  pluralité  en  fà 
faveur  ;  en  forte  que  cet  avis  étoit  toujours  formé  des  trois 
propofitions  qui  avoient  la  pluralité  ,  &  que  celle  des  combi- 
naifons  à  laquelle  appartenoit  cette  propriété ,  ne  pouvoit  être 
du  nombre  de  celles  qui  renferment  une  contradiction  dans 
les  termes  :  or  c'eft  ce  qui  n'a  pas  lieu  ici.  Prenant  en  effet 
la  combinaifon  (3)  qui  efl  exclue,  nous  aurons,  pour  que 
les  trois  propofitions  qui  la  forment  aient  la  pluralité,  les 
trois  conditions  q    —h-  q    -f-  q     >  q    H—   q  .    -H  q        , 

IV     .        VII     .       VIII  ^      /     ,        //    ,       V   o^      /    .        y    ,  *    yiï         // 

q     -^  q     -A-q        >/H-^H-^    oC  q' -+- q  -\^  q      >q 
— H^'^  -H  ^^"';  conditions  auxquelles  on  peut  fatîsfaire, 

V  «A  /  VIII  IV  V  VII  //  o         I 

pourvu  que  1  on  ait  ^'  >  ^  ,  ^  >  ^  >  ^  >  ^  ,  oc  la 
différence  entre  ces  quantités, prifes  ainfi  deux  à  deux,  telle 
que  la  fbmme  de  deux  différences  foit  plus  grande  que  la 
troifième.  Soit,  par  exemple,  ^'  zz  9,  ^^"'zir  3,  q^  z=zj^ 
q  zzz/^,  q^^zzi(>^  ^"iz:2,  on  aura  pour  la  première 
propofition  1 8  voix  contre  i  3,  pour  la  féconde  1 6  contre  i  5, 
pour  la  troifième  ip  contre  12. 

D'ailleurs  il  faut  obferver  que  deux  des  fix  avis ,  donnent 
le  même  réfiiltat ,  ce  qui  les  réduit  réellement  à  trois ,  & 
qu'ainfi  ce  ne  feroit  pas  celui  des  fix  avis  qui  obtient  la 
pluralité  qu'il  faudroit  choifir ,  mais  la  combînaion  de  deux, 
avis  qui  auroit  cet  avantage ,  &  que  par  conféquent  on  fup- 
poferoit  que  les  voix  ont  été  données  pour  A .  pour  B  ou 
pour  C ,  félon  que  l'un  des  nombres  xq'  ^xq"  [  q^  +  f  \ 

Q 
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furpafferoit  les  deux  autres. 

Si  le  premier  nombre  efl  fuppofc  plus  grand  que  les  deux 
autres,  nous  aurons  pour  conditions  q' — ^^'"— h^'^ — a'> 

/  \ti  II  \    o^    ^  /  t  *vi:i)^       IV  V      ,  Vil  II 

^Ol     —q)^^N  —  i    )>1  —1  7^-•.^     — // 

conditions  auxquelles  fatisfont  les  nombres  pris  ci-deffus.  On 
choîfiroit  donc  dans  ce  cas  l'avis  (  i  )  ;  or  cet  avis  renferme 
la  propofition  A>C ,  qui  dans  Thypothèfè  ieroit  admife  i 
la  minorité  de  quinze  voix  contre  feize  ;  &  on  trouvera  de 
même ,  que  quelque  décîfion  que  Ton  préfère ,  elle  renfer- 
mera toujours  une  propofition  adoptée  avec  la  minorité. 

j.^  Il  fe  préfente  ici  néceflàirement  une  dilHnélion  à  faire. 
En  effet,  on  peut  fuppofer  ou  qu'il  eft  néceffaire  de  choifir 
un  des  Élus ,  ou  que  cela  n'eft  pas  néceflàire.  Dans  ce  fécond 
cas ,  on  peut  prendre  également  deux  partis,  l'un  plus  fimple, 
qui  (eroit,  par  exemple ,  d'exiger  qu'un  des  trois  Candidats 
eut  plus  que  la  moitié  des  voix  ,  parce  qu'il  eft  aj(2  Je  voir , 
d'après  les  formules  précédentes ,  que  dans  ce  cas  les  avis  (3  ) 
&  (6)  ne  peuvent  avoir  lieu,  &  qu'il  n'y  aaucunehypothèfe 
où  ce  Candidat  n'ait  pas  la  pluralité;  mais  cette  méthode  a  l'in- 
convénient d'expolèr  fbuvent  à  regarder  comme  indécilè  une 
éleélion  qui  eft  réellement  décidée  :1e  fécond  parti  feroit  d'exa- 
miner (i ,  en  prenant  \^s  voix  qui  réfultent  à^%  (ix  avis  fèuls 
poflibles ,  on  peut  avoir  pour  les  trois  fyftèmes  de  propofhions , 

A>B,B>A,C>A.     ,     ,.  ,         ,     j  f. 

A     r-    D     r-    r^     d  *^  pluralité  pour  les  deux  propoiitions 

à  la  fois ,  &  d'adopter  le  fyftème  pour  lequel  cette  propriété 
a  lieu.  Il  faut  donc  chercher  ici  quelle  peut  être,  dans  cette 
manière  de  prendre  les  décifions ,  la  probabilité  de  leur  vérité. 
Suppolons ,  par  exemple  ,  que  nous  ayons  pour  A  >  B 
1 8  voix ,  pour  A>C  i^  voix ,  pour  B  >A  i^  voix ,  pour 
C>A  15  voix,  pour  B>C  }2  voix,  pour  C>B  une 
voix,  &  qu'on  dtmande  la  probabilité  de  la  décifion,  qui 
eft  ici  en  faveur  de  la  combinaifbn  A>  B ,  A>C ,  novt 
aurom  ,  pour   ia    probabilité  de    la  propofition   A>Bs 
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probabilité  de  la  propofition  A>  C,  Se  par  confcquent  pour 
la  probabilité  des  deux  jugemens  combinés 


V'' 


72—  .  Comparons  maintenant  cette  pro- 


habilité  avec  celle  des  deux  proppfitions  combinées  B>C p 
B>A;  la  probabilité  de  la  première  étant — — — -77-,  & 

celle  de  la  féconde  —7-5 7^  t  la  probabilité  combinée  fera 


a^'3+-4-a/*V*-f-W^'-i-«''4     v*»      •  t'^  ^J«  f"+ 


I  H-*    ,— "*• 


v*        «"•        v''* 
d'où  comparant  ces  deux  quantités ,  pour  que  la  probabilité 

de  A> B  furpafle  celle  de  B >C,  il  faudra  que  i  h y^ 

A>C  B>A 


.  — r-  ^ 1 < — I-  -•  Or  il  eft  aile 

de  voir   que  cette  condition  n  a  pas  lieu  pour  toutes  les 
valeurs  de  O'  >^/  ce  qui  a  lieu  dans  cet  exemple  peut  avoir 

lieu  pour  d  autres  valeurs  de  ^,  q" .' .  (f'^\  Ainfi  le 

iyftème  de  propofitions  pour  lequel  on  conclut  la  pluralité^ 
ii'efl  pas  néceflàirement  celui  qui  a  la  plus  grande  probabilité. 

Cette  conféquence  doit -elle  fliire  rejeter  cette  méthode! 
telle  eft  la  quefUon  qui  nous  refte  à  examiner  ici. 

i.^  Celui  qui  donneroit  la  préférence  à  A,  d  après  une 
éleélion  faite  fous  cette  forme,  raifbnneroit  ainfi:  j'ai  lieu  de 
croire  que  A  vaut  mieux  que  C ,  &  j'ai  auili  lieu  de  croire 
que  A  vaut  mieux  que  B  ;  donc  je  dois  préférer  AàB  8ck  €• 
Celui  qui  donneroit  la  préférence  à  B ,  parce  que  la  proba- 
bilité de  la  vérité  de  la  combinaifon  B  >  C,  B  >  A  eît  plus 
grande,  raifbnneroit  ainfi:  j'ai  lieu  de  croire  très  -  fortement 


$ 
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que  B  vaut  mieux  que  C ,  &  j'ai  lieu  de  croire  que  A  vaut 
mieux  que  B  ;  donc  je  dois  prclérer  B  2.  C  ^ï  A.Ox  ce 
dernier  raifonnemeni  pareil  abfurde. 

2."  Lacombinaifou  B>  C.B  >  A,Q^\  a  une  probabilité 
plus  grande  que  la  combinaifon  A>B,  A>C.  n'a  cet 
avantage  que  parce  qu'une  des  propoiitions  qui  la  compofeiit 
a  une  très-grande  probabilité;  ce  qui  fTilt  que,  quoique  la 
féconde  ait  une  probabilité  au-delîôus  de  j,  la  probabilité 
de  la  combinaifon  lolale  eft  (upérieure  à  celle  de  Jeux  pro- 
pofitions,  qui  toutes  deux  ont  une  probabilité  au-deflus  de4» 
Mais  il  ne  peut  réfulter  de  cela  que  l'on  doive  admettre  une 
propoiiiion  dont  la  probabilité  etl  plus  petite  que  f  de  pré- 
férence à  la  proportion  contradiiHoire ,  dont  la  probabilité 
eft  plus  grande  que  -j. 

3."  Dans  le  cas  que  nous  confiJérons  ici,  h  préférence 
ne  peut  L'tre  donnée  à  C  lur  A  &  ^.  11  ne  peut  donc  y  avoir 
de  doute  qu'entre  A  Se  B .  miiis  A  >  B  tH  plus  probable 
que  B  >  A  ;  donc  A  doit  être  prék-ré. 

4,°  Il  laut  obferver  encore  que  ce  cas  ne  peut  arriver  que 
loflque  la  probabilité  de  la  combinailon  A>  B ,  A>  C  eft 
plus  petite  que  4,  puîlqu'un  de.'  termes,  qui  par  l'hypolhèfe 
entrent  comme  îaéleurs  dans  la  probabilité  de  la  combinailon 
B  >  C ,  B >  A.  eft  nécelfai rement  au-defïbus  de  -j,  &,  l'autre 
au-deiîôus  île  l'unitc.  Ce  cas  eft  donc  un  de  ceux  où  Von 
ne  doit  choifir  que  lorlqu'il  y  a  néctlîîté  de  fe  décider;  Se 
dans  le  cas  où  l'on  e(l  forcé  de  choifir ,  c'eft  à  la  combinaifon 
des  deux  avis,  dont  la  probabilité  eft  plus  grande,  qu'il 
faut  s'arrêter. 

Examinons  l'autre  cas  où  l'on  peut  être  forcé  de 
choifir,  celui  où  en  prenant  les  voix,  on  feroit  conduit 
à  l'avii  { j  ).  On  aura  alors  dans  les  trois  fyftèmes, 
(1)  A>B.  (III)  B>C,  (V)  C>A,,  ,  j 
[\\)A>C  {\y)B>A  [V\)C>B  f«""«<*«F^J«^ 
fitioHs  (!)  &  (11),  (111)  &  (IV),  (V)  &  (VI),  ies 
propofiiions    (1),    (lU) ,     (V)   conlormes   à   l'avis  de    la 


DES       D  É  C  t  S   T  0  N 


'■S 


pluralité,  &  les  piopoliiions  (II),  {IV),  (VI)  conformesà 
l'avis  de  la  minorité,  ioil  ici  d'abord  l'avis  B  >  C  qui  a  la 
plus  gniiide  pluralité,  il  eft  clair  que  la  propofiiion  (V)  aura 
une  niointlre  pluralité,  &  la  propolilion  (VI)  une  plus  grande 
minorité.  Le  iroillème  lyfïèiiie  doit  donc  être  ablolument 
exclu,  5c  ta  déciiion  ne  peut  être  fuppofée  en  favtur  de  C 
conlie  B.  Comparons  enliiite  les  deux  autres  ryftcmes  ;  il 
pourra  d'abord  arriver  que  la  propofition  (I)  ait  une  moindre 
probabilité  que  la  propolition  (V).  Dans  ce  cas,  (II)  fera 
plus  improbable  que  (IV),  &  par  conféquent ,  en  adoptant 
Je  fécond  fylttme ,  on  adoptera  non-feulement  celui  pour 
lequel  la  probabilité  des  deux  propofiiions  combinées  eft  la 
plus  grande,  mais  celui  où  chacune  des  deux  propofitions 
qui  lecompofent  l'emporte  fur  chacune  des  deux  propofiiions 
qui  compofent  l'autre  lyflème:  mais  fi  au  contraire  la  pro- 
pofiiion (Il  efl  plus  probable  que  la  propofiiion  (V),  ]a 
propofition  fil)  fera  moins  improbable  que  la  propofition  (IV); 
&  dans  ce  cas  ,  quand  mtine  la  probabilité  du  iecond  fyUème 
furpalferoit celle  du  premier,  il  vaut  mieux  adoplei  le  premier 
qui  n'oblige  pas  à  admettre  une  propofition  fi  improbable. 

Si  l'on  ne  s'arrcle  pas  à  réunir  tous  les  avisqui  conduifènt 
au  même  réiultat ,  &  qu'on  ne  cohfidère  que  l'avis  le  plus 
probable;  dans  le  premier  cas,  où  nous  avons  propoie  de 
rejeter  la  combînailbn  la  plus  probable  dans  certaines  cîr- 
conflances  ,  l'avis  adopté  iè  trouve  réiulier  des  trois  propo- 
fitions qui  ont  eu  le  plus  de  voix  ;  &  de  même  daus  ce 
fécond  cas,  où  les  trois  avis  ne  peuvent  fubfifter  enfemble, 
l'avis  adopté  réfulte  des  deux  qui  font  les  plus  probables. 
C'efl  donc  réellement  à  la  combînailbn  d'avis  laplus  probable 
qu'on  donne  la  préférence,  &  on  ne  paroifioit  en  préférer 
une  moins  probable  ,  que  parce  qu'on  avoit  tait  enU"er  dans  le 
jugement  des  combinallons  moins  probables  qui  conduifent 
au  même  réiutlat. 
I  Si  on  veut  appliquer  ce  que  nous  venons  de  dire  au  cas 

I  où  il  y  a  un  nomore  n  de  Candidats ,  on  pourra  luivre  les 

I  lègies  l'uivantes  :  i ,"  tous  les  avis  poifibles  ,  &.  qui  n'impliquent 

L ^ 
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pas  contradî(5lîon ,  (e  rcduîiènt  à  indiquer  l'ordre  de  mérite 
que  Ton  juge  avoir  lieu  entrç  les  Candidats.  Par  exemple , 
les  fix  avis  ci-deffus  fe  réduifent  aux  (ix  combinaKbns 
{i)A,B,C;  (2)  A,C.B;{4.)C,A/B;  {^)B,A,C; 
(7)  B,C,A;  {^)  C,  B,  A,  que  nous  marquons  ici  des 
mêmes  numéros  que  les  avis  c^\y  véçonàtnl(voyeipage  j  20), 
&  qui  indiquent  les  difFérens  ordres,  fuivantlefquels^,^,  C 
peuvent  être  rangés.  Donc  pour  n  Candidats ,  on  auta 
n.n — ^i  .  .  .  .  2  avis  poffibles;  2.^  Chaque  Votant  ayant  donné 
ainfi  (on  avis,,  en  indiquant  Tordre  de  valeur  àçs  Candidats  , 
fi  on  les  compare  deux  à  deux ,  on  aura  dans  chaque  avis 

-  '\^'^    propofitions  à  confidérer  feparément.  Prenant  le 

nombre  de  chaque  fois  que  chacune  efl compriiè  dans  lavis 
d'un  à^s  q  Votans ,  on  aura  le  nombre  de  voix  qui  adoptent 

chaque  propofition;  3.**  on  formera  un  avis  àt%    *^  ■ 

propofitions  qui  réunifient  le  plus  de  voix.  Si  cet  avis  efl: 
du  nombre  à^s  n.n — i  .... 2  avis  poflibles ,  on  regardera 
comme  élu  le  Sujet  à  qui  cet  avis  accorde  la  préférence.  Sî 


U.ii—  I 


cet  avis  eft  di^nombre  de  2       *       —  /i./i —  1...2  avis 

împofTibles ,  alors  on  écartera  de  cet  avis  impoffible  (uccefR- 
vement  les  propofitions  qui  ont  une  moindre  pluralité ,  & 
l'on  adoptera  l'avis  rcfultaiit  de  celles  qui  reftent  ;  4.°  dans 
le  cas  où  l'on  ne  fera  pas  obligé  d'élire  ,  &  où  l'on  pourra 
différer  ,  on  examinera  la  probabilité  des  avis  réunis  qui 
donnent  la  préférence  k  A,^  B,  ^  C,  &c.  &  on  n'admettra 
réieélioji  que  lorfqu'îl  réfulte  en  faveur  d'un  des  Candidats 
une  probabilité  plus  grande  que  j;  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu 


a.n 


dans  le  cas  où  le  réfultat  àts  voix  conduit  à  un  àts  2 
—  n  .n — I  ...  .2.  avis  abfurdes,  &  n'a  lieu  dans  le  cas  des 
n.n —  I  ...  2  autres  avis  ,  que  lorfque  chacune  des  n —  i 
propofitions  A>  B ,  A>C ,  &c.  qui  forment  effentiellement 
i'avîs  en  faveur  de  A,  par  e^^empie,  font  celles  qui  réunifient 


DES    Décisions.  127 

Je  plus  de  voix;  il  y  a  cependant  une  très-grande  différence 
entre  ce  cas  &  celui  d'un  avis  impoflible.  Dans  ce  dernier 
cas ,  on  eft  obligé  d'admettre  une  propofition  qui  a  réellement 
]a  pluralité  contr'elle,  ce  qui  na  pas  lieu  ici  :  ainfi  lorfqu'il 
y  a  dçs  inconvéniens  à  différer  leledion,  on  peut  admettre 
iavîs  poflible,  pris  comme  nous  l'avons  expofé  ci-delîus;  au 
lieu  qu'il  faut  une  véritable  néceflité  d'élire  pour  adopter  l'avis 
lorfque  les  propofitions  qui  le  forment  impliquent  contra- 
didion;  5.°  on  ne  peut  choifir  une  méthode  plus  fimple# 
Suppoibns  en  effet  pour  ti  ois -Candidats^  qu'on  ie  borne  à 
demander  fi  A>  B ,ii  A>C,  6^  qu'il  en  réfidte  une  votatîon 
pofitive  en  faveur  des  deux  énoncés,  on  aura  à  la  vérité  une 
décifion  conforme  à  celle  que  nous  avons  montré  ci-deflus 
qu'il  falloît  choifir,  pages  J2j  &  fuiv.  Si  on  aune  votation 
pofitive  pour  la  première  propofijion ,  négative  pour  la  féconde, 
alors  on  ne  fera  pîs  en  droit  d'en  conclure  en  faveur  de  C, 
comme  ces  deux  propofitions  paroiffent  l'indiquer ,  puifque 
nous  avons  vu  que,  dans  le  même  cas,  la  déciîlon  peut  être 
en  faveur  de  /l,  fi  on  décide  que  B  >C,  8l  que  des  trois 
propofitions  A<  Çfbit  la  moins  probable;  en  faveur  de  B, 
il  de  trois  propofitions  A> B  efl  la  moins  probable;  en 
faveur  de  C ,  fi  àts  trois  propofitions  B>  6\eft  la  moins 
probable,  ou  dans  le  cas  de  la  votatîon  en  faveur  de  C>  B, 
cas  qui  efl  compris  dans  celui  où  B>  C  eft  fuppolèe  ia 
moins  probable  des  trois  propofitions;  De  plus ,  il  eft  évident 
qu'en  admettant  cette  méthode ,  jon  auroit  des  réfultats  diffë- 
rens,  fuivant  qu'on  commenceroit  à  délibérer  fur  la  fuite  des 

propofitions  A>B,  A>C o\x  B>A,  B>  C, 

ou  C>A,  C>B;  6^  il  eft  ijécefîaire  de  connoître  ie 
nombre  des  Candidats ,  &  toute  élection  exige  néceflairement 
que  par  une  première  votation  on  ait  décidé  fur  la  capacité 
des  Candidats,  dans  le  cas  où  lavis  feroit  adopté,  même  s"il 
n'éloit  pas  formé  des  // —  i  propofitions  qui  ont  la  pluralité; 
7.^  fi  le  nombre  des  Votans  eft  très-grand ,  &  la  probabilité  de 
l'avis  de  chacun  très-peu  au-delius  de  1 ,  il  devient  très-difficile, 
à  proportion  que  le  nombre  des  Candidats  eit  plus. grand, 
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d'obtenir  une  dcciilon  qui  ait  un  degré  de  probabilité  au- 
deiTus  de~.  Ainfi  on  ne  doit  coiirierà  une  grande  aiîèmblée 
le  choix  qu'entre  des  Candidats  qui  ont  éié  d'ailleurs  jugés 
très-capabiLS,  avec  une  probabilité  très-grande,  ou  bien 
le  droit  de  préfLUter  à  une  allemblée  moins  iiombreufe  & 
plus  éclairée  un  certain  nombre  de  Candidats.  Ln  général 
toute éiei5lion  faite  par  un  grand  nombre  d'hommes,  conduit 
à  une  très-pelîie  probabilité  que  l'on  a  choiH  le  meilleur. 

Dans  tout  ce  que  nous  avons  dit,  on  Tupiiofè  que  tous 
votent  de  bonne  loi.  Nous  verrons  d;uis  ia  quatrième  Partie 
ce  qu'il  faut  modiiier  de  ces  conclufions  dans  la  ruppofiiion 
contraire. 

Examinons  maintenant  le  cas  où  il  y  a  partage ,  &  prenons 
celui  de  trois  Candidats  feulement.  L'égalité  peut  axoir  lieu 
de  deux  manières,  ou  parce  qu'il  y  a  partage  enire  A  &i.  B , 
en  forte  que  A>  B  en  A  <B  ont  un  nombre  égal  de  voix, 
ou  bien  loriqu'il  y  a  égalité  entre  deux  proportions  indé- 
pendantes, comme  A>B  ou  A<B,  A>C.  ou  C>A, 
B>C ,  ou  C>  B.  Par  exemple,  foit  A  =.  B  ï  fubftiiuei: 
dans  les  huit  réfultats  ci-dellus;  ils  fe  réduiront  à  quatre 

A  =  B,  A  —  B,  A  =  B.  A  =  B 
A  >  C  A  >  C  A  <  C  A  <  C 
B>CB<CB>CB<C 

Le  quatrième  qui  comprend  (4)  6c  (8),  eft  en  faveur 
de  C;  le  troilième,  qui  comprend  {3)  &  (7),  eft  en  faveur 
de  B  ;  le  lecond,  qui  contient  (2)  &  (6);  eft  en  faveur 
de  v4;  le  premier  enfin,  qui  contient  (1)  &  (5),  eft  inde'cjs, 
quoique  l'on  puilîè  fuppofer  un  peu  plus  de  préfomplion 
pour  A  que  pour  B,  lelon  que  A>C  eft  plus  ou  moins 
probable  que  B  >  C. 

Suppolons  maintenant  A>  B  Si.  A>  Cégaux,  ce  qui  ne 
peut  avoir  lieu  que  duns  les  décifions  (1)  &  (2),  où  l'on 
aura  toujours  la  déciliun  en  laveur  At  A ,  Si  dans  les  déci- 
fions (7)  &  (8),  dont  l'une  eft  en  faveur  de  B,  Se  l'autre 
en  faveur  de  C 

Suppofc 


X 

i 
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Suppofons  enfin  A>  B  8l  B  >C  égaux ,  nous  aurons  (  1  ) 
en  faveur  do  A,  ( 3 )  en  faveur  étA(\A>B  a  plus  de 
voix  que  C>  A,  indécis  entre  B  &  Cdans  le  cas  contraire, 
mais  avec  quelque  préfomption  en  faveur  de  B.  Dans  le  (6) 
nous  aurons  une  décifion  en  faveur  de  C*  ii  A>C  2l  moins 
de  voix  que  B>  A,  &i  nulle  décifion  dans  le  cas  cQhtraire, 
mais  avec  quélqu'avantage  pour  B,  &  enfin  nous  aurons 
pour  (  8  )  la  décifion  en  Faveur  de  C.  Nous  avons  jugé  ici 
des  réfultats  d'après  \ts  principes  expofés  ci-defl*us ,  pages  r2j 
là*  fuivantes  ;  &  ii  faut  diflinguer  également  les  cas  où  Ton 
forme  le  réfultat  de  propofitions ,  toutes  plus  probables  que 
leur  contradidoire ,  &  ceux  où  1  on  ne  peut  avoir  le  même 
avantage. 

Si  les  trois  A,  B ,  C  ont  un  nombre  égal  de  voix ,  il  efl; 
clair  qu'il  n  y  aura  rien  de  décidé  ;  &  s'il  y  a  égalité  entre 
trois  propofitions ,   cela  ne  changera  rien  pour  les  cas  (  i  ) , 

(^)>  (4).  (5)'  (7).  (8)  ;  &  pour  ïes  cas  (3)  &  {6)  il  n'y 
aura  aucune  décifion. 

Ces  principes  s'appliqueront  au  cas  où  il  y  a  plus  de  trois 
Candidats ,  &  fufîiront  pour  les  réfoudre. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  élevions,  s'applique  au  cas 
où  \es  délibérations  portent  fur  un  fyftème  de  propofitions 
contradi<5loires  deux  à  deux  &  liées  entr'elles,  dont  11  ré/ulte 
plus  de  trois  propofitions  poffibles. 

Il  ne  nous  refle  à  examiner  fur  les  éleélîons  que  deux 
queflions;  la  première,  la  probabilité  des  erreurs  où  l'on  peut 
être  entraîné  en  fuivant  la  méthode  ordinaire.  [Vous  (uppofè- 
rons  ici  trois  Candidats  A,  B ,  C,  &l  que  fur  q  Votans  A  a 
obtenu  q'  fuffiages^;  B,  q"  fuffrages  ;  C,  ^"  fuffrages.  Cela  pofé, 
puifijue  les  Votans  pour  A  ont  prononcé  les  deux  propofitions 
A>  B,  A>C,  lis  n'ont  laîfle  de  doute  que  fur  la  propofition 
B  >  C  ;  mais  puifque  v'  8l  ef  font  îà  probabilité  du  jugement 
de  chaque  Votant ,  &  que  B  >  C  ^  tu  q"  voix  en  ià  laveur, 
&  ^"   contre ,  ia  probabilité  de  la  vérité  de   B  >  C  fera 

lexprimée  par  -    ^^^  ^ — SF^ï"'  ^  ^*  probabiiitc  de  fa  faufletc 

R 
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r'i' 


¥ 


par    — ;; — ;;: 3-—  ,  &  celle  que  chacun  des  q'   Votans 

votera  en  faveur  de  B  >  C  ou  de  B  <  C ,  par 

■ -j. — iT — -.-  .. —  & 3r-« ^ — ^-'  Nommant 

»  &  i  ces  deux  probabilités ,  celles  que  dans  les  <f  Votans 

il  y  en  aura  tj',  <j'  —  i ,  ^  —  % o  pour  B  >C,  Se 

o ,  i ,  X (/'  pour  B <C,  feront  exprimées  par  les 

tennes  de  la  fërie  »^-h-/i''  ~'*  -H  —  **  ~*( 

On  aura  de  même  la  profaabîlité  des  avis  qu'auroient  donné 
poitf  A>C ,  Â<C  ceux  qui  ont  voté  pour  B ,  ou  des  avis 
qu'auroient  donné  pour  A>  B ,  A<B  ceux  qui  ont  voté 
pour  C  ;  &  appelant  /  &  t',  »"  &  t"  ces  probabilités,  les 
termes  des  fuites  formées  par  (»'-\-i')^  ,  (i"  -h  ^ p  ' 
donneroient  les  probabilités  de  tous  les  nombres  poflîbles  de 
décifions  pour  ou  contre  ^  >  C,  &  pour  ou  contre  A>B, 
Suppoiôiw  maintenant  />?-■,&  que  l'on  ait  ^-^ql -\-^J. 
le  premier  de  ces  nombres  représentant  le  nombre  inconnu 
des  voix  pour  B>C,  &  qj  le  nombre  des  voix  pour  B<C ; 
Ébit  de  même  q"  =zi  y/  -t-  ff ,  q"  étant  le  nombre  des 
voix  pour  A>C,  Sx.qJ  le  nombre  des  voix  pour  A<C: 
foit  enfin  q^'  :=:  q"'  -t-  qj",  q^  étant  le  nombre  des  voix 
pour  ^  >  ^  &  q^'  le  nombre  des  voix  pour  A<B,  Sa. 
que  nous  cherchions  qu^  doivent  être  les  nombres  qj, 
^' Il  '  f /"'  y  n  "'  iT'  la'"'  P®"*"  ^^  ^  pluralité  foit  encore  en  faveur 
(ie  A*  Nous  aurons  pour  pranîère  condition» que  la  pluralité 
doit  avoir  iieu  en  faveur  de  j4  >  ^  &  de  ^  >  C;  mais  il 
fuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire ,  que  le  nombre  des  voix 
pour  A>B  eft  ^'  H-  q"',  &  celui  des  voix  ptair  A  <B, 
q"  ■+•  qj",  il  faudra  donc'  que  q'  H—  q"' > ^''  -H  qj^,  ou 
q'  —  q"  >  qf  —  ^  *'.  La  probabilité  que  A  aura  encoce  la 

j^uralité  for  B,  ièra  exprimée  par  ^  =  »"  '  -f-  q^f"  '""'».... 
-+-  — „  _  '  9  '  "■*»  *  t*»  ~  ,q»  étant  le  premier 
nombre  oCt  q^'  —  ^/'  >  ^  —  q". 
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De  même  pour  que  A>C  ak  encore  la  pluralité ,  ii  faudra 

que  ^'\-q">f  -^q"f  ce  qui  donne  q^ —q'">q" -^  ql', 
&  la  probabilité  que  cela  aura  lieu ,  fera   exprimée   par 

V,  =  /^H-  //^"-'e ...• 

/  /'  -  ^/  ■*-  '  eC  -^  ',  ^/   étant  le  nombre, 


^."-^ 


où  qj'  —  ^/  devient  plus  grand  que  /  —  q" ,  &  !e  produit 
de  ces  deux  quantités  donnera  la  probabilité  d  avoir  encore 
A>B ,  A>C  k  h  pluralité  des  voix.  Suppolbns,  comme 
ci-  defllis ,  q  =z  3  I  ,  ^  z=  1 1 ,  ^"  z=  i  o ,  /"  =  i  o , 
nous  aurons  y'=r  *i;-*  H-  ^*,  e'z=  a*i;'/,  r"  nz:  i;'*  -I-  e'*, 
^  =  2  <v\e\  ^"  =z  q^"  =  6 ,  &  la  probabilité  que  la 
pluralité   eft  réellement  en  faveur  à^  A>B   &  de  A>  C 

égale  à  /v"^-H  lo/^'-f^  ..:^:l^y«e'*  ^.  ^-^î:^  /V^ 

o  \  a  I  .2.3 

'"•^•"•^     /S'*r,  »'   étant  0/"   -4-  ^*,  &  t'  étant 

2a;V. 

S'il  s'agit  de  comparer  cette  probabilité ,  non  à  Tunîté , 
mais  à  celle  de  n'avoir  point  à  la  fois  B  >C,  B  >  A  ou 
C>A,  C>Bp  nous  aurons  pour  condition  de  B>Cp 
ql  -^-q^^q' „  +  q'"  &  q" — q"'>q„ — qi^  ce  qui  donne  la 

probabilité  F,  =  r^'  ^-  ij'y'^'-^'t 

y  ^""^«»'*"«^''~\ /;i  étant  le  nombre  où 

q^  —  q[  devient  plus  petit  que  ^'  —  q" ,  &  pour  B >  A 
q"  H-^/'  >  /  •+-  q/f  ou  q^'—  q'i'  >  / — q  .  ainfi  la  probabilité 

fera  e"^  h-  ^'V^  "V\  •  .  ^.  -l^i*^  ^^   /^, 


s/'-i 


„,  ~  r  •  .  .  -t-  -V*  '^  ^  ^'  #  ce  terme 

étant  lie  dernier  de  la  férié  ,  ou  q*J  —  q''>  if  —  q^ ,  ou 
I  —Vif  enfin  le  produit  de  ces  deux  quantités  donne  fa 
probabilité  d'avoir  à  la  fois  B>  A,  B>C.  Cette  probabilité 
devient  dans  le  cas  que  nous  avons  donné  pour  exemple ,  à 
caufeder  =  l,  e=l,/,  =  ^/,l(^e''^-+- loe'^.  ..... 

'^•9.7    /<  / *;^  j)e  naême  nous  aurons  pour  çoadltioa 


iji  Probabilité 

de  C>B,  4,  ^4">q\.^q\  OU  4„j-  q:>q' 

ce  qui  donne  la- probabilité  e^  -H  /e^  ""  'f 

— 3_  e^/  F^  ,  ce  terme  étant  le   dernier,  ou 

q\    ql>i'    4"^     ^^      ï     "^.ni     ^     P^"'     C>A, 

q  -4-  q:  >/  -H  ^/^  ou  ^/  —  ^;>/  —  q\  &  la 
probabilité  égale  à  e'^"  h-  /e'^"-  '  r 

-f-   -i;-  t'^/  r^/  ^  ^J'  &  f/  exprimant  le  dernier  terme , 

OU  ^  "  —  q" >  q'  —  q\  ou  bien  i  —  V^, •  Le  produit  de 
ces  probabilités  donne  celle  d'avoir  â  la  fois  C>B ,  C>A, 
qui ,  dans  l'exemple  que  nous  avons  choifi ,  eft  encore  \ 

/e"°^-  ,oe'^' .^- JîiLilZ.  e'S'V;  &  ^a  fomme 

de  ces  probabilités  combinées,  eft  celle  d'avoir  plutôt  C>B 
Ôc  C>  A,  ou  B>C  Sl  B>A,qi}e  A>  C  8l  A>B.  Ainfi 

dans  l'exemple  ci-deflus,  elle  fera  t^"" ■  '^'^'  '^   t'^/** 

Comparant  cette  probabilité  avec  celle  de  A>  B ,  A>  C, 
nous . trouverons  que  fi  on  nomme  V^  la  fonélîon  /'*.  . .  • 

H '^'^'  '^ — /^  e'*,  nous   aurons  la  probabilité   pour  A 

égaie  à  V;,  celle  pour  5  ou  C  égale  à  i  —  K,  ~  .Ifl^iZl  /  V^ 
&  il  faudra ,  pour  que  la  probabilité  pour  A  l'emporte  fur  les 
deux  autres,  que  V.  h-  F/h-  V,  ' ^^'  '^'    / ^t' ^  >  !• 

Mais  nous  avons  vu  qu'on  pouvoit  prononcer  en  faveur 
de  v4  lorfquon  n'a  pas  A>  B ,  A>C^  mais  feulement 
A>  B ,  A<,C ,  pourvu  que  A>  C  foit  la  moins  improbable 
des  trois  proportions  dont  la  pluralité  eft  au-delfous^de-j» 
Il  en  eft  de  même  de  if  &  de  C.  On  prendra  donc  les 
différentes  pluralités  qui  ont  lieu  pour  cts  differens  cas  :  ils 
iont  tous  renfermés  dans  les  avis  (3)  &  (6),  page  1^0,  & 
ia  probabilité  du  premier  de  ces  avis  eft  K^  ^/  Y*  "^  ^# A 


DES     D  É'  C  I  3  r  0  N  S.  133 

ou!  donne  une  décifion  pour  A,  pour  B  ou  pour  C,  félon 
mxç  A>B  Sx.  B>C.  C>A&i  B>C.  C>A&.  A>B, 
feront  les  deux  propofitions  les  plus  probables,  ou  auront 
le  plus  de  voix;  ainfi  l'on  prendra. pour  A  tous  les  termes 
de  y^  V,'(i  —  y„),  ou  (^folt  q"'  le  coefficient  de  »% 
^J"  celui  de  1",  ^/  celui  de  /,  ej^'  celui  de  e',  ^/  celui  de  f, 
^'^  celui  de  t_^.  des  trois  nombres  ij' —  q"  -t-  ^^" — ^'", 

?"  —  f  '-H  ?/  —  /«  '  y  —  ?'  "*"  f  »'  —  f /"  '  *^  dernier 
fera  le  plus  petit;  pour  B ,  les  termes  où  le  premier  de  ces 
trois  nombres  fera  le  plus  petit  ;  pour  C,  les  termes  où  le 
fecond  fera  le  plus  petit. 

De  même  la  probabilité  de  l'avis  [6)  fera  (i  — Vj. 
(\  —  V  J  .  K„,  &  l'on  aura  dans  chacun  la  probabilité 
pour  A,  B,  C,  félon  que  des  nombres  q"  —  ^'h-?/' — f,"'/ 
q'  —  q'  -h  q'i —  q ,  '.  &  q'" —  ^'-^  ?„' —  ?/'«  1^  premier , 
le  iroifième  âc  le  lecond  feront  les  plus  petits. 

Si  ayant  A>B,  A>C,  ou  exige  encore  que  la  pluralité 
pour  B >C  ou  C> B  foit  plus  petite  que  les  deux  ci-defliis, 
il  faudra  dans  V,  V,,  (1  h-  f^'  ,  prendre  feulement  les  termes 
qui  donneront  q' —  7"-*-  q"  —  q'^'  &  q' —  q"  '\-  q"  ~~  q" 
plus  grands^'  —  q"'-\~ql q'/  ou  q" — f  ^- ?„  —  f/- 

Dans  les  formules  précédentes,  nous  n'avons  pas  eu  égard 
aux  termes  qui,  par  Icgaiité  des  voix  entre  A  Se  B ,  ou 
l'égalité  de  pluralité  entre  A>B  Se  A>C,  ou  entre  A>  B 
&  B  >  C,  Se  \es  égalités  Semblables  pourroient  changer  les 
déterminations  ;  ainfi  il  faudra  en  retrancher  les  termes  qui 
répondent  à  ces  cas  particuliers  ,  &  les  placer  ou  avec  les 
probabilités  pour  celui  des  Candidats  qui  alors  a  la  pluralité, 
ou,  s'il  n'en  réfulle^asu'edécifion ,  enfermer  la  probabilité 
qu'il  n'y  aura  rien  de  décidé,  foit  entreles  trois,  foit  entre 
deux  des  concurrens. 

Si  l'on  veut  avoir  en  général  la  probabilité  qu'avec  une 
aflèmblée  compofée  de  q  Votans,  la  pluralité  donnée  par 
une  éleélion  laite  à  la  manière  ordinaire,  fera  en  faveur  du 
même  Candidat,  que  la  pluralité  réfultante  de  tous  les  juge- 
mens,  pris  comme  nous  l'avons  indiqué,  on  développera  en 
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fèrîe  l'expreffion  (A  -^  B  -^^  C^^  &  pour  chhquè  lenne  en 
cherchera  la  probabilité  »  comme  nous  venons  de  l'expliquer 

pour  le  terme    ^  ^   A^  B^   C^    ;  on  m ultipUera  chacune 

de  ces  probabilités  par  le  coefficient  du  terme  correspondant^ 

&  on  en  divifera  la  fomme  par  3^. 

Les  formules  précédenies  mettront  en  état  de  déterminer 
quelle  efpèce  de  pluralité  il  conviendra  d'établir,  pour  que, 
connoiffant  la  probabilité  de  lopinioii  de  chaque  Votant, 
on  puiffe,  en  prenant  le^  voix  à  la  manière  ordinaire,  avoir 
une  probabilité  kilfilame  qu'il  n'y  a  pas  erreur  dans  l'éleélion , 
ce  qui  exige,  i."  qu'il  y  ait  uiie  probabilité  très-grande  que 
le  jugement  formé  de  celte  manière  fera  le  même  que  celui 
qui  auroit  été  porté  fi  chaque  Votant  avoit  opiné  fur  les 

JLlll — ! —  propofitions   qui   réfultent  de  la   propofition    de 

choifir  entre  n  Candidats;  2.^  qu'il  y  ait  une  probabilité 
fuffilante  que  c:t  avis  (èra  conforme  à  la  vérité;  mais  il  y 
auroit  toujours  ici,  comme  dans  les  cas  difcutés,  pages  10 
&  11^,  l'inconvénient  de  s'expofer  volontairement  à  une 
erreur,  produite  non  par  l'incertitude  de  chaque  jugement , 
mais  par  la  forme  d'éleélion  qui  a  été  adoptée. 

Il  nous  refte  à  parler  du  cas  où  l'éleélion  n'eft  cenfee  faîftî 
que  lorfqu'un  des  Candidats  a  ou  plus  de  la  moitié,  ou  les 
deux  tiers ,  &c.  àes  luffrages.  Il  eft  aifè  de  voir  qne  dans  ce 
cas,  la  probabilité  de  la  bonté  du  choix  iê  trouvant,  en 
prenant,  hypothèfes  2^,  /,  la  valeur  de  V  pour  cette  pluralité, 
&  en  fuppofant  v'  &  e^  la  probabilité  que  le  jugement  de 
chaque  Votant  eft  conforme  ou  contraire  à  b  vérité ,  &  la 
valeur  de  E'  dans  le  même  cas ,  alors  on  aura  K*  -H  E' 

pour  la  probabilité  qu'il  y  aura  une  éieélîon ,  — — jr  pour  la 
probabilité  que  l'éleélion  (ka  bien  faîte ,  &  -j^ — rr  qu'elle 
fera   mal  faîte.  Si  ^'   eft  la  pluralité   connue  ,     J^      ■ 


\ 
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exprimera  la  probabilité  de  la  j,u(lice  de  Téle^ion  dans  ce  czs; 
&    fi  ^'  eft  la  plus    petite   pluralité  poffible  ,  — ^^^ 

exprimera  la  plus  petite  probabilité  pofTibie  de  ieleâioVi. 

Nous  ténuînerons  ici  cette  première  Partie ,  en  nous  bor- 
nant à  rappeler  les  confèquences  les  plus  importantes  qui  ont 
paru  en  réfulter. 

i.**  Pour  remplir  les  deux  conditions  eôentielles  d avoir 
une  probabilité  très-grande  de  ne  pas  décider  contre  la  vérité , 
&  une  probabilité  fuffifante  de  décider  en  faveur  de  la  vérité , 
on  doit  chercher  une  aâèmblée  formée  de  manière ,  que  1  avis 
de  chaque  Votant  ait  une  probabilité  afTez  grande;  &  comme 
en  multipliant  le  nombre  aies  Votans  on  s'expoie  à  diminuer 
cette  probabilité,  il  fera  très -difficile  de  remplir  ces  deux 
conditions  fi  le  nombre  àts  Votans  efi  très-grand ,  quelque 
forme  qu'on  donne  à  la  manière  de  donner  les  décidons ,  à 
moins  que  les  objets  fur  lefquds  on  délibère  ne  fbient  très- 
fimpies. 

2/  Les  formes  les  plus  fimpies  font  en  général  les  plus 
avantageufès  ,  voyri  page  8^,  &  il  faut  exclure  toutes 
celles  qui  conduilènt  à  la  poffibilité  de  regarder  comme 
rendu  par  la  pluralité  un  jugement  qui  n'a  réellement  que  la 
minorité,  &  cefl  une  troifième  condition  non  moins  efTen- 
tielles  que  les  deux  autres. 

3.^  La  difficulté  de  réunir  les  trois  conditions  précédentes, 
augmente  beaucoup  lorfquii  ne  s'agit  point  de  voter  entre 
deux  propofitiorrs  fmiples ,  mais  àt  chûlfir  enrre  dîf!^rens 
fyflèmes  de  propofitions,  ce  qui  arrive  toutes  les  fois  qu'il 
y  a  plus  de  deux  avis  poffibles. 

4.*^  Dans  ce  cas ,  il  efî  très-important  que  les  propofitions 
fur  lefquelles  on  efl  obligé  de  demander  un  avis ,  foient 
bien  diflinguées ,  &  que  l'énumération  des  avis  poffibles 
entre  lefquels  il  faut  choifir  foit  complette  ;  fins  cela  on  fera 
expo(<^  à  avoir  àts  décifions  contraires  à  la  pluralité,  fans 
pouvoir  le  reconnoître. 

5.^  Dans  ce  même  cas  encore,  fi  les  Votans  ne  font  pas 


«  « 
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très-^!airés ,  il  ne  fera  fouvent  poÏÏible  d'éviter  une  décifion 
contraire  à  la  vérité,  qu'en  choififraiit  une  forme  qui  ôte 
prefque  l'efpérance  d'avoir  une  décifion ,  ce  qui  cft  ie  con- 
damner À  cQiitf;t-vev  les  abus  &  les  préjugés. 

6,"  Par  coniequenl  il  ièra  difficile  d'éviter  les  erreurs,  &' 
fiir-tout  d'avoir  des  décifions  vraies  tnt  qu'on  ne  chercher» 
fà  Hireté  que  dans  Je  nombre  des  Voians  ou  la  forme  des 
aflemblées,  excepté  dans  le  cas  où  v,  c'eft-à-Jire,  la  pro- 
babilité qu'un  Votant  votera  en  faveur  de  la  vérité ,  eft 
beaucoup  plus  grand  que  e,  c'e(l-à-dire,  que  la  probabilité 
ju'ii  votera  contre  la  vérité  :  nuis  la  plus  grande  lûreté  fera 
Facile  à  le  procurer,  lorlque  l'alïeniblée  qui  dcciilera  fera 
formée  de  perloniies  pour  leiquelles  v  e(l  beaucoup  plus  grand 
que  e,  d'où  l'on  peut  conclure  que  le  bonheur  des  hommes 
dépend  moins  de  la  forme  des  atleniblées  qui  décident  de  leur 
fertquedes  lumières  de  ceux  qui  les  compofent,  ou  en  d'autres 
termes,  que  les  progrès  de  laraifon  doivent  plus  influer  fur  , 
leur  bonheur  que  la  forme  des  conltitutions  politiques. 

Fin  de  la  première  Partie. 
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ous  conferverons  ici  les  mêmes  expreffions  que  dans 
la  première  Partie,  &  nous  regarderons  toujours  les  voix 
comme  égaies  entr'ellfts. 

Nous  avons  fuppolë  juiqu'ici  que  l'on  connoiflbit  la  pro- 
babilité delà  vérité^e  la  décifion  de  chaque  Votant,  &  nous 
avons  cherché  à  déterminer  pow:  un  nombre  quelconque 
donné  de  Votans,  &  pour  différente»  hypothèfes  de  pluralité 
aufli  données;  ^ 

i.^  La  probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décifion  contraireu* 
à  la  vérité. 

2.^  La  probabilité  d'avoir  une  décifion  confi>rme  à  la 
vérité. 

^  3*^  La  probabilité  la  plus  petite  d'une  décifion  rendue  à 
la  pluralité  exigée  dans  chaque  hypoihèfe.  Nous  appellerons  M 
icette  probabilité. 

Nous  fiippoferons  maintenant  que  Ion  connoît  une  ou 
plufieurs  de  ces  trois  quantités,  &  que  Ton  cherche  ou^la 
valeur  de  <:; ,  ou  celle  de  ^ ,  ou  Thypothèfe  de  pluralité  qu  U 
convient  de  choifir. 

Les  quantités  V  Se  V  pourront  être  données  de  deux 
manières.  ' 

On  peut  fiippofèr  d'abord  qu  elles  fi>nt  connues  par  1  ex- 
périence ,  c'eft-à-dîre,  qji'on  lâche  qu'un  Tribunal  pour  lequel 
on  connoît  le  nombre  des  Membres  &  la  pluralité  exigée  ^ 
a  une  probabilité  connue  de  ne  pas  condamner  la  vérité  » 
ou  de  donnar  une  décifion  qui  y  eft  conforme  (voye^  Id 
iroiftème  Partie)  ;  &  dans  ce  cas  on  peut  chercher  à  connoître 
quelle,  a  été  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant. 

On  peut  fiippoièr  auffi  que  Ton  ait  fixé  pour  V  ou  pour-  V^ 
àes  valeurs  au-de(Ibus  defquelles  V  Sa  F'  ne  peuvent  tomber 
Um  nuire  à  Hmérét  public,  &  chercher  dans  ce  casp^ibit 

& 
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f  hy polhèfè  de  pluraiité  &  ie  nombre  des  Votans  étant  Aosmé  p 
la  valeur  de  v  qui  repond  a  ces  valeurs  de  V  ou  de  V^,  (bit 
<z;  étant  connu ,  Thypothèfe  de  pluralité  ou  le  nombre  des 
Votans  qu'il  &ut  choifir  potir  obtenir  ces  valeurs  de  K  oa 
de  r  • 

La  plus  petite  probabilité  à  bqoelle  une  décilion  peut  flie 
^Mrmée,  ne  peut  être  connue  quVn  fixant  de  même  un  tennt 
au-deflbus  duquel  elle  ne  peut  tombei^  iàns  compromettre  oê^ 
la  (ureté  ou  Tutilité  générale ,  &  Ion  peut  alors  ou  cberdi» 
la  pluraiité  à  exiger  »  *u  étant  connu;  oiy  chercher,  cette  |rf|ii^ 
calité  étant  donnée ,  la  valeur  que  v  doit  avoir. 

Il  faut  obfêrver  ici  que  dans  ce  derniar  cas ,  où  Ton  fbppofe    1 
V,  V^,  M  connus  feulement  par  la  condition  qu'ils  ne  doivent 
•  pas  tomber  au*deflbus  d'une  certaine  valeur,  les  valeurs  cher- 
chées de  0/,  de  q,  ou  de  la  pluralité  à  exiger ,  doivent  iàtisfaiit 
à  cette  condition  pour  chacune  de  c^%  trois  quantités. 

C'eft  ici  le  lieu  d'expliquer  ce  que  nous  entendons  par  cett» 
limite ,  au-deffous  de  laquelle  V,  y  ou  AI  nt  doivent  pas 
tomber. 

Un  Écrivain  y  juflement  célèbre  par  fbn  éloquence ,  a  établi 
dans  quelques  eflaLs  qu'il  a  publiés  fur  le  calcul  des  probabilités , 
qu'il  y  avoit  un  certain  degré  de  probabilité,  que  fonpouvoit 
regarder  dans  ie  calcul  comme  équivalent  a  la  certitude  morak^ 
&  il  paroît  regarder  la  ruppofition  de  cette  efpècede  maximum 
de  probabilité  comme  un  moyen  d'expliquer  plufîeurs  para- 
doxes que  renferme  la  théorie  ordinaire  de  ce  calcuL 

Nous  ne  croyons  pas  que  l'on  puiHè  adopter  cette  opinion, 
&  la  grande  réputation  de  celui  qui  l'a  fbutenue  nous  obi^e 
à  la  combattre  ici  avec  quelque  détaiL 

L  Cette  opinion  efl  inexade  en  elle-même,  en  ce  qu'elle 
tend  à  confondre  deux  choies  de  nature  eflèntidilenient  diffé- 
rente ,  la  probabilité  &  la  certitude  :  c'efl  préciiement  comme 
fi  on  confondoit  Talymptote  d'une  courbe  avec  une  tangente 
menée  à  un  point  fort  éloigné  ; .  de  telles  fuppofitions  ne 
pourroient  être  admifès  dans  les  Sciences  exaâes  fans  ea 
détruire  toute  la  précifioik 
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IL  Cette  hypothè(ê  ne  peut  iêrvir  i  expliquer  aucun  jpa*^ 
radoxeni  à  refondre  aucune  difEculté.  £n  effet,  elle  connfle 
à  regarder  une  très-grande  probabilité  comme  une  certitude, 
ou,  ce  qui  eh  efl  la  conf^quence,  à  regarder  comme  égales 
deux  probabilités  dont  la  différence  efl  très-petite.  Or  ce  qui 
iêroit  faux  ou  paradoxal  ii  on  donnoit  aux  quantités  *  leurs 
véritables  valeurs ,  ne  devient  pas  vrai  ou  conforme  à  la  raifon 
commune ,  parce  qu'il  paroît  tel  lorfqu  on  donne  à  ces  mêmes 
quantités  une  valeur  qu  elles  n  ont  pas. 

III.  Cette  même  méthode  doit  être  regardée  comme  dér 
feélueuie  dans  i'ufàge  éa  caicuL  £n  efiet ,  on  ne  peut  regarder 
comme  un  maximum  une  certaine  valeur  d'une  quantité  variable, 
qui  n'eft  pas  un  maximum  réel ,  que  dans  le  cas  où  cette  limite 
de  la  quantité  efl  inconnue.  Par  exemple ,  on  peut  fuppofer 
en  Aflronomie  un  certain  nombre  de  demi -diamètres  ter- 
reflres  comme  la  plus  grande  valeur  de  la  diflance  de  la  Terre 
au  Soleil,  parce  qu'on  ignore  quelle  efl  précîfement  cette 
diflance,  &  qu*ainii  en  la  fuppofant  un  peu  plus  grande  que 
celle  qui  efl  donnée  par  les  obfervations  qui  la  donnent 
!a  plus  grande ,  on  efl  fur  de  ne  pas  s'éloigner  beaucoup  de 
fa  limite  en  ce  fens.  Mais  il  n'en  efl  pas  de  même  cf une 
quantité  dont  la  limite  réelle  efl  donnée  :  or  ici  la  limite  de  la 
probabilité  efl  connue  ;  c'efl  i  ou  la  certitude. 

IV.  Il  réfulteroit  également  des  inconvéniens  dans  la  pra- 
tique de  ce  principe  »  qui  fait  regarder  cpmme  égales  entr'elles 
deux  probabilités  très  grandes^  En  effet ,  la  prababilité  d'un 
événement  ne  doit  pas  fè  féparer  de  celle  de  l'évèneipent 

contraire.  Si exprime  la  probabilité  d'un  évène- 

ment,  celle  <Ie  l'événement  contraire  fera 


I  9 1  o,oeo 


Suppofbns  un  autre   événement  dont   la   probabilité  ibit 

-,  celle  de  l'événement  contraire  fera  ^ • 


ie  rapport  des  probabilités  des  4eux  éfèsœcatm  Jcs  plus 
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j^robables ,   fiara   donc  exprimé   par     ^^,,^^1    ■  ,^^      ou 


10 


■•«•«• 


;  quaâtité   qu'on  pourroit  regarder   comme 


iênfiblenient  tgale  à  Tunité ,  ce  qui  permettroit  de  confidérer 
comme  égales  les  deux  probabilités  dont  elle  exprime  le  rapport, 
fi  on  pouvoit  (eparer  l'idée  de  ces  probabilités  de  celle  de  la 
probabilité  des  évènemens  contraires.  Mais  ici  le  rapport  des 
probabilités  des  deux  évènemens  contraires  fera  exprimé  par 

'- — ,  rapport  qui  coïncide  prefque  avec  celui  de 


I    Qt«*,0« 
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ljo9«»<^*^^  à  l'unité,  en  forte  que  Tun  eft  incomparablement 
plus  probable  que  l'autre.  Suppofons  donc  que  ces  deux  pre* 
miers  évènemens  expriment  pour  deux  peribnnes  Teipérance 
de  vivre  un  cenain  eipace  de  temps ,  &  ies  deux  évènemens 
contraires  le  danger  de  mourir ,  on  ne  peut  pas  dire  que  ces 
deux  perfonnes  ont  une  efpérance  égale  de  vivre ,  puifqu  elles 
courent  un  danger  de  mourir  fi  inégal ,  mais  feulement  qu  elles 
ont  toutes  deux  une  très -grande  e/pérance  de  vivre,  toutes 
^deux  un  nrès-petit  danger  de  mourir. 

Telles  font  \t%  raifons  qui  nous  paroiflent  devoir  faire 
rejeter  Tidée  d'un  maximum  de  probabilité  »  &  empfoyer  au 
contraire  un  minimum  de  probabilité.  En  effet ,  puifque  dans 
le  parti  que  nous  fuivons  for  ime  affaire  importante  »  nous 
fommes  obligés  de  décider  d'après  une  certaine  probabilité , 
il  doit  y  avoir  un  degré  de  pn)babililé ,  tel  qu'on  ne  puiflè , 
fiins  imprudence',  fc  conduire  d'après  une  proposition  qui 
ji'auroit  en  iâ  faveur  qu'une  probabilité  moindre,  fi  en  fo^ 
trompant ,  on  tombe  dans  un  mal  beaucoup  plus  grand  que 
xelui  qui  réfolteroit  de  ne  point  agir  ^  &  un  autre  degré  de 
probabilité ,  tel  qu'on  puiflè  îè  conduire  avec  prudence  d'après 
une  proportion  qui  aura  ce  degré  ou  un  degré  fupérieur. 

Ce  minimum  doit  varier  dans  les  différentes  queftions  qu'on 
fe  popofë,  &  doit  être  déterminé  d'après  la  grandeur  du  maf 
wquel  on  s'expoie  en  agi£&nt,  &  cdie  des  inconvéuleas  qui 


^ 
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réfulteroîent  de  ne  point  agir.  Comme  illne  peut  y  avoir  aucun 
rapport  direél  entre  le  nombre  qui^  exprime  une  probabilité 
&  le  motif  de  juger  que  cette  proBabiiité  e(l  ruffuànte  pour 
n^étre  ni  imprudent  ni  injufte  en  fe  conduilânt  d'après  elle,  on 
ne  peut  déterminer  ce  minimum  que  d'après  l'expérience, 
c'efl-à-dire,  d  après  ce  qui  eft  regardé  dans  Tordre  général  des 
choies  humaines  comme  donnant  une  probabilité  fufHlàjite. 
Par  exemple ,  fi  on  fuppolê  qu'on  cherche  la  probabilité  que 
doit  avoir  un  jugement  qui  condamne  un  homme  au  fuppiice , 
c'e(l-à-dire ,  la  probabilité  que  cet  homme  n'e(l  pas  innocent, 
qui  doit  être  exigée  pour  la  fôreté  publique ,  on  peut  faire  le 
raifbnnement  fui  vaut  :  Je  ne  ferai  point  injufte  en  foumettant  un 
komme  à  un  jugement  qui  l'expofe  à  un  {langer,  tel  que  cet  homme 
lui-même ,  étant  fuppofé  Je  fang  froid ,  jouiffant  de  fa  raifon ,  Ô", 
ayant  des  lumières ,  s'expoferoit pour  le  plus  petit  intérêt ,  pour 
vn  léger  amufement  à  un  danger  égal,  fans  même  prefquefonger 
quil  s'y  expofe. 

Suppofons  qu'il  foit  queAion  de  la  probabilité  qu'une  loi 
civile  ell  conforme  à  la  juftice  ou  à  l'utilité  générale ,  on  peut 
faire  ce  raifbnnement:  Je  ne  ferai  point  injufle  en  foumettant 
les  habitans  dun  tel  pays  à  cette  loi ,  s'il  eft  au^i  probable 
qu'elle  eft  jufle ,  &  par  conféqùent  quelle  leur  eft  utile ,  qu'il 
eft  probable  que  les  hommes  raifonnables  &  éclairés  qui  ont 
placé  leur  patrimoine  dune  manière  qu'ils  regardent  comme  ftire, 
&  fans  aucun  motif  d  avidité  &^  de  convenance  particulière ,  ne 
font  pas  expofés  à  le  perdre. 

hfous  renverrons  donc  à  la  troisième  Partie  la  détermina- 
^on  de  ces  quantités  V,  V  8c  M. 

On  auroit  pu  propofer  une  autre  méthode  de  les  détermi-» 
nen  Suppofons  en  eftet  que  V^  foit  la  probabilité  de  la  vérité 
d'une  décifion ,  i  —  V  la  probabilité  qu'elle  eft  faufle ,  / 
le  mal  qui  réfuite  de  l'exécution  de  cette  décidon  fi  elle  eft 
fauffe,  1  le  -mal  qui  réfuiteroit  de  ne  pas  fexécuter  fi 
elle  eft  vraie,   on  pourroit  faire  la   proportion    fuivame; 

F;i.  — F;=/:Acequidoimej^=     '^ 
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etxve  métkodb  (ë  {»^(ênterok  naturellement ,  (iir-tocit  à  ceuse 
qui  (e  (ont  occupés  du  calcul  des  probabilités ,  parce  qu'elle 
efl  ab(biument  fondée  fur  une  des  principales  règles  de  ce 
calcul,  nous  expofk*ons  ici  les  motte  d'après  lefqueis  nous 
avons  cru  devoir  ne  pas  1  adopter  ;  ce  qui  noiis  oblige  à  exa-* 
miner  d'abord  k  règle  en  elle-même. 

\}n  des  plus  grands  Géomètres  &  des  plus  iiludres  Phi- 
iofpphes  de  ce  Ç)k€ie ,  a  propofë  contre  cette  règle  des  objec* 
tîons  qui  n'ont  point  été  réloiues  ^(qu'ici  ;  aulTi  chercherons^ 
nous  moins  à  faire  iêntir  ce  qu  eiie  a  de  dé^dueux  qu'à 
montrer  fur  quels  fondemens  réels  elle  efl  établie,  &  à  faire 
voir,  par  les  raisons  mêmes  qui  peuvent  la  faire  admettre 
dans  quelques  cas ,  qu  elle  ne  peut  avoir  d'application  dan» 
celui  que  nous  confidérons  icu 

Cette  règle  confifte  à  fuppo(êr  que  deux  conditions  (ônl 
égales  torique  les  avantages  de  chacune  font  en  tailbn  inverfè 
de  leur  probabilité. 

Ainfi  on  voit  qu'il  n'eft  pas  queftion  d'une  égalité  id>fbliie» 
&  qu'on  ne  peut  point  fubflituer  dans  tous  les  cas  une  des 
conditions  à  l'autre»  Cette  première  reAriélion  n'efl  point 
particulière  à  cette  règle;  elle  a  lieu  aufli  en  Mécanique  &  dau^ 
d'autres  Sciences.  Par  exemple ,  les  produits  de  deux  machinei 
Ibnt  égaux ,  lorique  les  forces  ibnt  en  raifbn  in  verfe  des  viteflës 
avec  lesquelles  elles  agillent;  cependant  on  ne  peut  en  conclure 
que  toutes  les  machines  où  les  forces  font  en  raiiôn  inveiiê  des 
vîtefles,  doivent  être  regardées  corn  me  paiement  avantageuiès. 
Ces^  deux  machines  ne  font  dont  ^ales  entrelles  qu'en  ce 
qu'elles  ont  une  égalité  de  produit.  Voyons  dpnc  de  mime 
ici  en  quoi  on  peut  regarder  comme  égaies  deux  conditions 
diâ^renies,  qui  Ibnt  telles  que  leurs  avantages  fbienten  raiibn 
înverfe  de  leur  probabilité. 

CeU  pofe,  nous  verrons  d'abord  que,  fi  00  confîdère  im 
ièui  homme  &  un  (êul  événement ,  il  ne  peut  y  avoir  aucune 
eipèce  d'égalité.  La  probabilité  j  d'avoir  deux  écus  ne  peut 
être  égale  à  la  certitude  d*én  avoir  un. 

Il  en  feVa  de-  méiiie  de  deux  hommes  qui  ^ueroîent*  vai 


iêul  coup  à  un  jeu  inégal  ;  celui  qui  aurait  la  probabilité  j^ 
de  gagner  neuf  écus ,  n  eft  point  dans  une  portion  égaie  à  celle 
d'un  autre  homme  qui  auroit  la  prQl>abilité  ^  de  gagner  un 
écu. 

Pourquoi  donc  prefcrit-on  cependant  au  premier,  pour 
|buer  à  jeu  égal,  de  mettre  un  écu ,  &  au  fécond  den  mettre 
^  !  le  voici  :  on  conlidère  le  jeu  comme  devant  fè  renouveler 
un  nombre  indéfini  de  fois.  En  eflét,  prenons  vSl  e  pour  \es 
probabilités  des  deux  évènemens  A  Se  B,  Se  développons 

la  formule  (v-\-e)^'^  ^',  qv  -\-qe  étant  le  nombre  dti 
évènemens ,  8c  qv  8c  q  e  étant  des  nombres  entiers  quel- 
conques; il  eft  clair,. 

if  Que  le  terme  — — —  v^'^e^^eH  le  plus  grand  de 

il  férié.  Le  cas  où  A  arrivera  qv  fois  8c  B  qe  fois,  >ft 
donc  de  tous  les  évènemens  le  plus  probable.  Donc  fi  i'évè^ 
jiement  A  fait  gagner  t,  &  que  1  événement  B  faflè  gagner  v 
dans  le  cas  de  la  fuite  d'évènemens  la  plus  probable ,  A  fera 
gagner  qve,  8c  B  aulfi  qve.  Donc  la  règle  de  faire  les  gains 
en  raifon  inverfe  des  probabilités ,  a  l'avantage  d'établir  fégalité 
entre  les  évènemens  dans  le  cas  de  la  fuite  d'évènemens  la 
plus  probable. 

z.^  Prenant  la  même  formule  fv  -+-  ^^^'^"♦•^'^  g^  fuppolant  j 
une  quantité  auiii  petite  qu'on  voudra,  &,  pour  abréger» 
V  >e,  il  eu,  clair  que  la  (bmme  de  tous  les  termes  de  cette 

formule ,   jufqu'à  ^   _^^    ^^'^-^fi^l'—n^  approchera  de 

zéro  à  mefure  que  ^  augmentera.  Ceft  le  cas  de  la  page  ij , 

où  y  eft  égal  i  zéro  lorfque  ^  =:^« 

Si  enfuite  nous  ordonnons  la  (crie  par  rapport  à  e,  nous 
trouverons   que   la    fomhie    de  tous    les   termes,   juiquà 

qv-i-qc    _fi^  — fl     V'H-ft 


^1       ii.^11     yc  appro^çj-a  aufli  de  zéro  à  mefure 

que  ^  augmentera.  C'eft  ici  le  cas  où ,  page  jj,  V  devient 
^roiorique  ^=i«  Donc  1^  ibmme  des  a^^—  i  termes 
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qui  refient  y  approchera  de  devenir  égale  à  l'unité  à  médire 
que  q  augmentera,  quelque  petit  que  ibit  ^,  &  ira  toujours 
en  s'approchant  de  l'unité;  fuppofknt  donc  que  chaque  évène* 
ment  A  produilè  un  gain  e,  &  chaque  événement  B  un  gain  v^ 

le  dernier  terme  v^^  »  ^^  ""^  donnera^ a/ e-j-  qe^  pour 
ies  gains  de  ^4,  &  qve  —  ^o'j  pour  ceux  de  B.  La  àiSér 
rence  fera  q  .  (v  -+-  ^)  •z  ^^  faveur  du  gain  de  A.  Dé 

même  le  dernier  terme  /z;^^""^^£^'"^^^donnera  qve—qe'^ 
pour  le  gain  de  A^  &  qve  -4-  qe^  pour  celui  de  B ^  & 
une  différence  de  ^ .  ^î^  -H  f;^  •  ^  en  faveur  de  iff. 

On  peut  donc  acquérir  une  probabilité  aufTi  grande  qu'on 
voudra  que  A  n  îtura  pas  fur  B  ,m  B  fur  A  un  avantage 
fupérieur  ï  ij .  (v  ^  e)  .^^  Oï  \e  plus  grand  avantage  poiTible 
de*  A  dans  les  q .  (v-\-e)  coups  étant  égal  à  q*(v  -^  e)  .e. 
&  celui  de  ^  à  ^ .  /^'Z/  -4-  ^)  •  'i^,  il  efl  clair  qu'on  parviendra 
à  obtenir  telle  probabilité  qu'on  voudra  que  A  n  obtiendra 

pas  un  avantage  plus  grand  qu'une  portion  -^  de  tout  le 
gain  qu'il  peut  faire,  ni  B  un  avantage  plus  grand  quune 
portion  -^  de  tout  le  gain  qu'il  peut  faire,  j  pouvant  être 

aufTi  petit  qu'on  voudra.  Enfin  q ^(v -\-e) .i  efl  pour  A 
comme  pour  B  la  limite  du  point  au-delà  duquel  il  peut  étrç 
très- probable  que  leur  avantage  ne  s'étendra  point ,  &  cette 
limite  efl  la  même  pour  l'un  &  pour  l'autre. 

Or,  ces  conditions  ne  peuvent  être  remplies  fju'en  (uppofànt 
les  avantages  en  raifbn  inverfè  à^s  probabilités  ;  donc  ce  n'efl 
qu'en  fuivant  cette  règle  qu'on  peut  établir  dans  la  fùppofition 
d'une  fuite  indéfinie  d'évçnemens ,  une  forte  d'égalité  entre 
deux  conditions  inégales. 

Mais  il  faut  obfèrver  ici  que  dans  le  cas  de  ^r=-^,  ^nê 
peut  pas  être  zéro,  mais  une  quantité  finie  aufli  petite  qu'on 
voudra.  En  effet ,  les  quantités  V^  &  E\  page  /^  ,  qui  font 
zéro  tant  que^  efl  fini,  deviennent  fubitement  chacune  j 
iorfque  ^  =  Q» 

3- 
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3.^  Si  nous  reprenons  la  même  formule  (v-^e)'i'^'^^\S<, 
que  nous  fuppofions  le  gain  de  A  égal  à  ^ ,  &  celui   de  B 

égala  0/,  le  terme  1;  ^  étant  celui  où  les  avan- 
tages font  égaux ,  tous  les  termes  qui  font  avant  celui  -  ci , 
donneront  un  avantage  pour  A;  tous  ceux  qui  font  après 
donneront  un  avantage  pour  B  ;  mais,  page  jj ,  plus  q 
augmente ,  plus  la  fomme  d^s  premiers  ou  V',  &  la  fomme 
des  féconds  ou  E,  approchent  delà  valeur  -j,  &  d'être  égales 
entr  elles  ;  &  Ton  peut  obferver  que  cette  propriété  celle  d'avoir 
lieu  pour  tout  autre  rapport  entre  les  avantages  &  la  proba- 
bilité des  évènemens.  Donc  cette  hypothèfè  eft  la  foule  où , 
en  foppofant  une  foite  indéfinie  d'évènemens,  on  approche, 
continuellement  d'avoir  une  probabilité  égale  que  les  avan- 
tages de  Tun  ne  l'emporteront  pas  for  ceux  de  l'autre. 

Si  on  foppofe  au  contraire  le  gain  de  A ,  e  -{-  i,  &  celui 
de  B ,  V  —  z,  alors  le  terme  où  il  y  aura  égalité,   fora 

qv.t.qe        qv — qi    i^-^^l 


nr        e         ,  &  la  fomme  des  termes  précédens , 

ou  V,  renfermera  tous  les  cas  avantageux  pour  A.  Or, 
page  j^ ,  dans  ce  cas,  plus  q  augmente,  plus  V  approche 
de  l'unité  ;  donc  il  y  auroit  alors  une  probabilité  toujours 
croiflante  que  A  auroit  de  l'avantage  for  B. 

Si  l'on  foppofo  le  gain  de  A,  e  —  1 ,  &  celui  de  B , 

*i^  -4-  2;  alors  le  terme  où  il  y  aura  égalité  fera  ^  ^^  ^  , 

^q'^-^qi^q^'—qi^  ^  j^  fomme  de  tous  les  termes  au-delà  de 
celui  -  ci ,  où  E  renfermera  tous  les  cas  où  l'avantage  eft 
pour  B  ;  or  dans  ce  cas ,  page  jj ,  E  tend  continuellement 
à  devenir  égal  à  i  ;  donc  on  aura  une  probabilité  toujours 
croiflante  que  B  aura  l'avantage  for  A. 

Cette  règle  a  donc  pu  être  adoptée ,  non  comme  étabîiflant 
une  véritable  égalité  entre  des  chofes  différentes ,  mais  comme 
étant  la  feule  qui  puiffe,en  coniîdérant  la  fucceffion  &  l'ordre 
des  évènemens,  amener  une  forte  d'égalité  entre  ces  mêmes 
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chçfes ,  &  faire  difparoître  ieurs  difierences  le  plus  qu'il  eft 

poffible. 

Uon  voit  enfin  qu'elle  établit  entre  deux  fuîtes  d'évènemens 
inégalement  avantageux  &  inégalement  probables ,  une  efpèce 
d'égalité  dans  ce  fens,  qu'elle  approche  continuellement  à'étre 
femblable  à  celle  qui  exifle  entre  deux  Joueurs  qui  jouent  à 
un  jeu  égal  un  grand  nombre  de  coups.  Le  cas  où  il  n'y  a 
ni  perte  ni  gain ,  eft  également  l'événement  de  tous  le  plus 
probable.  Il  y  a  également  une  probabilité  croiflante  à  l'infini 
de  ne  pas  perdre  ou  de  ne  pas  gagner  au-delà  d'un  nombre 
de  coups  ou  d'évènemens  ayant  un  rapport  aufli  petit  qu'on 
voudra,  mais  fini»  avec  le  nombre  total  dts  coups.  On 
approche  dans  le  cas  des  probabilités  inégales  d'une  égalité 
de  probabilité  pour  l'avantage  de  l'un  ou  de  l'autre  des 
évènemens  »  tandis  qu'on  a  toujours  cette  égalité  en  jouant 
un  jeu  égal. 

On  voit  donc  que  cette  règle ,  qui  dans  un  kns  abflrait 
eft  jufte,  &  qui  eft  en  même -temps  la  feule  règle  générale 
qu'on  puilfe  établir»  n'eft  point  applicable  dans  la  pratique  à 
une  infinité  de  cas ,  puifqu'eile  ne  fait  qu'établir  une  (brte 
de  parité  entre  un  jeu  égal  &  un  jeu  inégal,  &  feulement 
lorfqu'on  embralîè  la  fuite  indéfinie  des  évènemens* 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  ici  à  faire  l'application  de  ces 

réflexions  aux  différentes  queftions  pour  la  folution  defquelles 

cette  règle  a  été  employée;  cette  digreflion  nous  écarteroit 

trop  de  notre  objet.  D  ailleurs  ceux  qui  font  verfôs  dans  le 

calcul  des  probabilités,  verront  fans  peine  comment  il  faut 

appliquer  aux  différentes  queftions  le  principe  général  auquel 

nos  réflexions  conduifent,  c'eft-à-dire,  que  la  règle  qui  prekrit 

de  faire  \es  avantages  en  raifon  inverfe  des  probabilités ,  ne 

peut   être  admife   qu'autant  qu'on  pourra  regarder  comme 

poffjble  une  fuite  aflez  nombreuiè  d'évènemens,  pour  établir 

d'une   manière  aflëz  approchée  l'égalité  à   laquelle  on    ne 

^  peut  >rigoureufement  atteindre ,  &   qu'il  ne  réfultera  de  la 

Tuppofition  de  cette  longue  fuite  <l'évènemens  aucune  con- 

iequence  qui  rende  la  règle  inadmiffible» 
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Si  nous  confidérons  maintenant  le  cas  particulier  qui  nou3 
occupe  ici ,  que  nous  prenions  pour  exemple  le  jugement 
d'un  accufé ,  &  qu'on  propo/è  de  faire  cette  proportion  :  la 
probabilité  qu'un  homme  condamné  eft  coupable  ,  doit  être  à  la 
probabilité  qu'il  eft  innocent ,  comme  l'inconvénient  de  punir  un 
innocent  eft  à  celui  de  renvoyer  un  coupable. 

Nous  oblèrverons  que  nous  devons  avoir  pour  chaque 
jugement  une  probabilité  fuffifànte  que  l'homme  condamné 
eft  coupable.  Or  il  eft  évident  que  la  règle  propofèe  ne  nous 
conduit  point  par  elle-même  à  cette  probabilité. 

En  effet,  cjue  réfulteroit-il  de  cette  règle  même  appliquée 
à  une  fuite  de  jugemens  î  Soit  v  la  probabilité  que  l'accufe 
eft  coupable ,  e  celle  qu'il  eft  innocent.  Développons  la  for- 
mule (v  -I-  ef'^^^\  Que  réfulte-t  il  de  légalité  confidérée 
fous  le  point  de  vue  que  nous  avons  présenté  ici  ?  c'eft  qu'il 
fera  très -probable  que  dans  qv  -f-  qe  jugemens,  on  aura 


un  des  cas  compris    entre   v  e  #     oc 

^  tj  c  —  q  z 

V  e  >  Z  pouvant  être  une  quantité  très- 


petite  par  rapport  i  ^  ou  à  <z/,  c'eft- à- dire,  qu'il  (èra  très- 
probable  que  le  nombre  des  innocens  condamnés  fera  entre 
qe  —  qi  8c  qe  -+-  qi^  &  que  plus  on  multipliera  le  nombre 
des  jugemens,  plus  on  approchera  d'avoir  une  égale  proba- 
bilité que  le  nombre  dés  innocens  condamnés  fera  au-deiïus 
ou  qu'il  fera  au^deflbus  deqe. 

Si  au  contraire  on  abfout  avec  cette  probabilité ,  on  aura 
une  probabilité  toujours  croiflànte  d'abfoudie  entre  qv-\-qz 
&c  qv — qi  coupables,  &  une  probabilité  égale  que  le  nombre 
des  coupables  ab(bus  fera  au-defîbus  ou  qu'il  fera  au-de(fus 
de  qv  t  ce  qui  conduiroit  tout  au  plus  à  prouver  qu'il  y  a 
un  égal  inconvénient  à  condamner  ou  à  abfbudre  avec  cette 
probabilité  ;  &  que  par  confequent ,  pour  peu  qu'on  choififTe 
de  ne  condamner  qu'à  une  probabilité  plus  grande  «  il  y  a 
plus  d'inconvénient  à  abibudre  qu'à  condamner  avec  cette 

T  ij 
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dernière  probabilité,  tandis  que  fi  on  en  prenoit  une  plus  petite, , 
il  y  auroit  plus  d'inconvénient  à  condamner  qu  à  abfoudre. 

Ainfi  on  pourroit  tout  au  plus  employer  cette  probabilité 
en  raifon  inverfè  des  inconvéniens  de  condamner  ou  d'abfbudre 
pour  déterminer  y)i,  cefl-à-dire,  la  limite  de  la  plus  petite 
probabilité  où  il  puiiïe  être  permis  de  condamner  avec  juftice  ; 
car  nous  avons  vu  dans  la  première  Partie ,  page  ^^  ,  qu^on 
peut  avoir  à  la  /ois  V  SiL  V  fort  grands ,  c'eft-à-dire ,  avoir 
à  la  fois  une  très-grande  probabilité  qu  un  Tribunal  ne  con- 
damnera pas  un  innocent  &  n  abibudra  pas  un  coupable. 

Mais  on  voit  qu'il  ne  réfulteroit  pas  de  ladmiilion  de  ce 
principe  qu'il  fut  très*probable  queThomme  qui  a  été  condamné 
fbit  coupable  ;  ainfi  cette  règle ,  même  appliquée  à  la  feule  dé- 
termination de  M,  ne  conduiroit  qu'à  commeture  une  injuftice» 
fous  prétexte  qu'il  efl  utile  au  Public  de  la  commettre ,  ce  qui 
feroit  en  légiflation  un  principe  auffi  abfurde  que  tyrannique. 

On  peut  tirer  cependant  une  remarque  utile  des  réfultats 
où  nous  a  conduits  l'examen  de  cette  hypothèfe.  Suppofbns 
qu'on  ait  un  Tribunal  qui  donne  pour  V  8ilV'  des  valeurs 
iuffilantes  pour  la  fureté  ;  que  2  q'-\- 1  foit  la  plur^^ité  exigée 

pour   condamner,    ce   qui    donne    — : : —   z=  Atl 

Voyei  page  jjf..  Soît  N\z  probabilité  à  laquelle  on  doit  con- 
damner, en  iuppolant  qu'on  admette  la  règle  de  faire  les 
probabilités  de  la  juflice  ou  de  l'inju(l!ce  de  la  condamnation 
en  raifon  inverfè  des  inconvéniens  d  abfoudre  un  coupable  ou 
de  condamner  un  innocent.  Puifque  Taccufe  efl  abibus  lor/qu'il 
y  a  une  pluralité  de  ^f'—  i  contre  lui,  &  que  la  probabilité 

qu'il  eft    coupable    eft ^ : —  ,    îl  faudroit    avoir 

N>    ^      — — —  ,  ce  qui  pourroit  avoir  lieu ,  quoique  Ai 

fût  beaucoup  plus  grand  que  JV  fi  1/  eft  grand  par  rapport 
à  e.  Cette  obfervation  montre  encore  combien  il  efl 
avantageux  de  former  d'hommes  éclairés  les  afièmblées  qui 
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décident ,  &  qu'il  y  a  même  àts  avantages  qu  on  ne  peu^ 
fe  procurer  par  aucun  autre  moyen* 

Ces  motifs  fu^fent  pour  rejeter  iliypothèfe  que  nous 
venons  d'examiner  ;  ainû  nous  n  iniifterons  pas  for  iadifficuJté» 
&  même ,  dans  un  grand  nombre  de  cas ,  fur  l'impoiDisilité 
prefque  abibiue  d'év^uer  en  nombres  les  inconvéniens  qu'on 
veut  comparer. 

Après  avoir  montré  quelle  eft  la  nature  àts  quantités 
K  V,  M,  dans  les  cas  où  l'on  peut  les  regarder  comme 
connues ,  nous  Tuppolèrons  qu'elles  ont  été  déterminées  d'après 
les  régies  que  nous  établirons  dans  la  troifième  Partie»  &  nous 
allons  examiner  maintenant  comment ,  ces  quantités  étant 
données,  on  peut  déterminer,  foit  le  nombre  des  Votans» 
foit  Thypothèlè  de  pluralité ,  foit  la  probabilité  de  chaque 
Votant. 

Premier  Cas. 

Nous  ilippoferons  d'abord  que  V  eft  donné ,  ainfi  que  v 
&  l'hypothèfe  de  pluralité,  &  que  l'on  cherche^,  ou'  le 
nombre  des  Votans  ;  il  peut  arriver  ici  ou  que  la  pluralité  /bit 
proportionnelle  au  nombre  des  Votans,  ou  qu'elle  foit  confiante. 

Si  elle  eft  confiante ,  on  prendra  la  formule  pour  cette 
hypothèfe,  pages  j^f  ou  aj  ;  on  y  fubfii tuera  \es  valeurs 
données  de  ^'  &  de  «z;  /  on  continuera  jufqu'à  ce  qu'on  ait 
une  valeur  de  V  égale  ou  (upérieure  à  la  valeur  donnée  ;  & 
le  terme  où  l'on  s'arrêtera  donnera  le  nombre  de  Votans  le 
plus  petit  qui  fktisfafiè  à  cette  valeur  de  K 

U  peut  arriver  dans  ce  cas  que  la  valeur  de  V,  donnée 
par  la  formule,  foit  d'abord  décroifiante  &  enfuite  croifiànte , 
ce  qui  fembleroit  donner  deux  limites  du  nombre  à^s  Votans» 
l'une  telle  qu'on  ne  doit  point  le  fimpofer  plus  grand ,  l'autre 
telle  qu'on  ne  doit  point  le  foppofer  plus  petit ,  pour  n'avoir 
pas  une  valeur  de  V  inférieure  à  la  valeur  exigée  ;  mais  on 
ne  doit  avoir  égard  ici  qu'à  la  valeur  de  V,  qui  efi  fupérieure 
a  la  quantité  donnée ,  dans  la  partie  de  Ja  iérie  où  les  valeurs 
de  V  deviennent  croifiântes.  En  efièf  i  il  t^  évident  que  ces 
valeurs  de  Vî  qui  font  plus  grandes  que  la  valeur  exigée  pour 
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^^^^^sé^,^  tel  que  V^  ait  la  valeur  exigée,  &^ — '-  2^ 

exprimera  la  pluralité ,  qui  fera  d  autant  plus  petite  que  1  en 
aura  fbppôfè  une  plus  grande  valeur  de  V^ ,  &  qui  pourra 
par  conféquent  devenir  impoflible  à  trouver. 

Si  on  fuppofe  la  limite  du  nombre  des  Votans  feulement 
donnée,  il  faudra  chercher  la  valeur  de  K'  pour  la  valeur  de  «z; 
qui  ed  connue,  enfuppofant  le  plus  grand  nombre  de  Votans 
'  quil  fbit  permis  de  prendre,  &  la  plus  petite  pluralité.  Si  V^ 
eft  avant  ce  terme  (upérieur  à  la  valeur  exigée  ,  alors  on  pourra 
retrancher  les  termes  qui  deviennent  fuperflus ,  afin  que  le 
nombre  à^%  Votans  foit  moindre,  ou  que  la  pluralité  (bit 
plus  grande ,  en  oblèrvant  que  ce  dernier  moyen  doit  être 
préféré,  .parce  quil  rend  V  plus  grand,  &  qu'une  plus 
grande  pluralité  rend  aufli  M  plus  grand. 

Cinquième  Cas. 

On  fuppofe  M  donné ,  aînfi  que  «z; ,  &  on  cherche  la 
pluralité. 

Soit  q^  cette  pluralité ,  on  aura  Mzzz  —^ — 7-  = ^ • 


—  M 


( — r    =  — i7 — $  dou  q^  z=L — ^ z=i  -i L 


i 
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Les  méthodes  que  nous  venons  d  expofer  /ùffiront  pour 
déterminer  la  conftitutîon  d'un  Tribunal,  lor/qre  ion  connoît 
la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant, 

Suppofbns  en  effet  que  la  probabilité  de  la  vAx  de  chaque 
Votant  fbit  \,  par  exemple ,  &  que  ia  plus  petite  probabilité  à 

laquelle  on  fe  permette  de  décider,  foit  JM£1,^  on  aura  pour 

^       Jog.^-—   o.6oao6o-=  S'  P^c«  q^^i  faut  prendre 

toujours 
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toujours  le  nombre  entier  plus  grand  que  la  valeur  rlgoureuie. 
Si  on  avoit  fuppofë  v  =^  •  il  auroit  fuffi ,  dans  la  même 
hypothèfë ,  de  faire  ^'  =  5  • 

Suppofbns  maintenant  que  ion  veuille ,  v  étant  ^ ,  avoir 

au  moins  V  z=z  -^,  ceft-à-dîre,  que  fur  cent  décifions 

100  *  * 

îi  n'y  en  ait  qu'une  qui  faffe  rejeter  la  vérité,  fbît  faute  dWoir 
la  pluralité  exigée ,  foit  parce  que  la  décifion  fera  conforme 
à  Terreur ,  Si  qu'on  cherche  le  nombre  des  Votans ,  on  aura 
j^m  1 7  ;  &  pour  le  nombre  des  Votans ,  3  4. 

Mais  û ,  par  exemple ,  on  vouloit  que   V  fut     ^^^ 


f  000 
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c*eft-à-dire,  fi  on  exigeoit  qu  il  y  eût  999  contre  i  à  parier 
ue  la  vérité  ne  leroit  pas  condamnée ,  (bit  faute  de  déciûon , 
bit  par  une  décifion  contraire  à  la  vérité ,  il  faudroit  un  très- 
grand  nombre  de  Votans,  &  il  en  faudroit  même  plus  de 

cinquante  pour  que  cette  probabilté  fût  feulement   '^^   . 

A  la  vérité,  cette  (econde  probabilité,  &  même  la  première, 
feroîent  très  -  fuffifantes  ;  &  quanta  la  valeur  de  Kdans  cçtte 
hypothèfe,  dès  le  point  où  la  formule ,  page  j2j",  commence 
à  avoir  fes  termes  pofitifs,  ce  qui  a  lieu  pour  quatorze  Votans; 
le  rifque  que  la  vérité  (èra  condamnée  eft  déjà  au  -  deiïbus 

de ^  ;  &  pour  les  trente-quatre  Votans ,  on  s'affurera 

allument  qu  elle  eft  moindre  é^uun  deux  millionième  environ. 
On  voit  donc  qu'en  ne  fuppofant  aux  Membres  d'un  Tribunal 
deftiné,  par  exemple ,  à  juger  des  procès  criminels,  qu'affez 
de  juftefle  d  efprît  &  de  raifon  pour  ne  fe  tromper  qu'une 
fois  fur  cinq,  on  pourroit,  en  exigeant  une  pluralité  de  huit 

voix ,  avoir  à  la  fois  une  probabilité   ^'^^ —  qu'un  innocent 

ne  fera  pas  condamné  dans  le  cas  le  plus  défavorable ,  c'efl-à* 
dire ,  lorsqu'il  n'a  contre  lui  que  la  plus  petite  pluralité  pof^ 

iible,  &  par  coniëquent  un  rifque  -r-^^ —  qu'il  pogrra  être 

condamné  injuflement. 

U 
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Si  on  fuppofê  ce  Tribunal  de  trente-quatre  Juges ,  on  âurs 
dans  le  même  ca5,mêm«  avant  deconnoïtre  à  quel  nombre 
de  voix  le  jugement  a  été  rendu ,  une  jvobabilîté  pins  gnnàt 

que     ^^  -   qu'un    coupable  fera  condamné,    &  un  ri/que 

moindre   que  — '—  qu'il  pourra  Ce  /àuver. 

On  aura  de  même  alors  environ pour  le  rif^w 

que  court  l'accufë  innocent ,  ou  pour  la  probabilité  qu'il  ne 
fera  pas  ablôus  par  un  jugement,  ou  renvoyé  parce  qu'il  n'y 
a  pas  de  décilîon.  S'il  y  a  une  décifion,  le  rilque  qn'dle 

pourra  condamner  un  innocent  lèra  environ  — r , 

*  1,980,000 

On  voit  donc  que  ce  Tribunal  ferait  très- favorable  aux 

accufës,  que  la  forme  expolèroit  très-peu  à  des  injuAices,  & 

qu'il  n'auroit  d'autre  inconvénient  que  de  laiffer  peut-être 

plus  d'efpérance  à  un  coupable  que  ne  l'exigeroit  la  ffireté 

publique. 

Suppolbns  donc  ici  v  crr  — ,  ce  qui  donne  2  j'-t- 1 1^  5  ; 

&  prenant  pour  P"  la  formule  de  h  page  :2/,noustiDuverons 

que,  fi  on  exige  V  ê^û  ou  iûpérieur  à-^^.  <>"  aura  cette 

valeur  dès  le  fixième  terme,  ce  qui  donne  i  j  Votant;  de*-, 
lors  K  ne  différera  non  plus  de  l'unité  que  de  moins  dé 
deux  millionièmes  ;  en  forte  que  l'on  aura  avec  un  Tribunai 

ainfi  formé,   i."  une  probabilité -^^^^^  que  le  condamné 

^'efl  pas  innocent  kvfque  la  pluralité  la  plus  petite  a  lieu,  ou 

tin  rifque  qu'il  efl  innocent  de feulement;  a.^avant  le 

|ugement  une  probabilité  plus  grande  que       ■  ■•  qu'un  cou> 

pable  ne  fera  pas  renvoyé  faute  de  réunir  pour  là  condamna- 
tion une  allez  grande  pluralité;  3.°  enfin  un  rifque  moindre 
d'un  deux  millionième  qu'un  iimocent  San  condamné,  &  ua 
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rifoue  prefque  auffi  petit,  ceft-à-dîre,  cfenvîron  — J  .    - 

que  fi  une  condamnation  eft  prononcée  à  la  pluralité  àts  voix» 
elle  ne  tombera  point  fur  un  innocent. 

On  voit  donc  qu'un  tel  Tribunal  auroit  tous  les  avantage^ 
qu  exigent  la  iûreté  &  lajuflice ,  &  que  d'ailleurs  il  n  aura  pas 
fînconvénîent  de  lùfler  aux  coupàl^fes  une  trop  grande  elpé- 
rance  de  fe  fauver*  Ainfi^  par  exemplèf,  en  exigeant  fa  préfence 
de  quinze  Juges  pour  rendre  un  jugement ,  au  lieu  de  fept 
ou  huit  feulement  y  &*une  pluralité  de  cinq  voix  au  lieu  de 

deux  ou  de  trois  ;  fi  Ton  pouvoit  évaluer  à  -*^  dans  tous 

les  cas  la  probabilité  de  la  voix  de  chacun ,  on  auroit  un 
Tribunal  jcQotre  U  forme  duquel  ii  n  y  auroit  aucune  objeélion 
folide  à  faire. 

'  Au  refle ,  il  ne  faut  regarder  ces  exemples,  que  comme 
deflinés  a  donner  une  idée  de  la  méthode  qu'on  doit  fùivre; 
l^ous  chercherons  dans  la  Partie  fuivante  à  déterminer  les 
Valeurs  qu'il  convient  de  choifir  pour  V,  V,  M  &i  Vf  Se 
ce  fera  dans  la  quatrième  que  nous  examinerons  avec  plus 
de  détail  différentes  formes  de  Tribunaux,  &  que  nous  en 
difcuterons  les  avantages  fous  tous  les  points  de  vue. 

Sixième  Çaf. 

Nous  connoiObns  V,  q,  q',  &  nous  cherchons'  v. 

Pour  cela,  au  lieu  de  la  formule  pour  K^  qui  efl  donnée^ 
fage  j  j,  nous  prendrons  la  formule  fuivante. 

«  •  • &  ainfi  de  fuite ,  cette  ferle 

étapt  prolongée  à  l'infini.  Enfuite  nous  remarquerons  qu'au 
iieu  des  puiftenoe^de  a;  &  de  e,  on  peut ,  en  faifantt^^s=i^ 

u  \\ 
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mettre  dans  ces  termes 

* 

^V^î+— //^*f'jf-*-»-/,^»*'2f-.-î-f'^  &c  De  plus, 
nous  avons  1/  =  ^ -f-»^^ï  —  ZJ  ^^  =  j  —  ^Yî  —  zJ' 
&  par  conféquènt  -^v  —  e=  ""    w ^h — ^^^  V^i  —  Z^» 

ce  qui  donne  pour  les  termes  qui  multiplient  les  puiflànces 
de  1;  &  de  f , 

Nous  aurons  donc 


iq+8 


3 


'€'  H- ^ 


^*i  2*  Q      I  — — —  '  —I—   — — —  >     ^ — 1_  ^ 

'  ^q-^-5      >  ' ^q-*-? 

^-fY-*-}    q-W-^3  ^  f'+Y'+'i'   q-W-H^.  ^ 

•; ] 

OU  I  —  V^  égal  à  la  (bmme  à^s  deux  ferîes  précédentes.  II 
eft  aifë  de  voir,  en  examinant  ces  (eries ,  que  fi  on  les  fuppofe 
ordonnées  fimplementpar  rapport  à  2,  on  n  aura  pas  à^^  iërles 
très-  convergentes. 

Confidérons  donc  de  nouveau  ces  (cries  en  elles-mêmes , 
&  d'abord  la  première  qui  multiplie  V (\  —  ^^.  Soit  a  le 
premier  terme  de  cette  férié ,  &  Me  coefficient  du  fécond , 

nous  aurons  *  zz:  ^  •     -7 — :; — r-7 — -j-^ — p  :zz  a . ;ï 77; — 77- 

^=  tf  •  ,M — T-  ;   oj:  en  reearaant  .« 


^     • 
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&  —    ^^  ■>  comme  un  feul  terme ,  &  appelant  r  feur  dîffé* 

lence,  b  -=.  /^a  [i-  —  r-+-r*  —  r'  -f-  A .  • . 

■^k--^(i— r +•'—''-*- ^ ; 

-^  i  7f^  r- -  ' -t- ^  -  r- -*- -* ....;] 

Soit  c  le  coefficient  du  troifîème  terme,  oi»  aura 

c  =4*  [i  —r'-Hr'*—/'-!-  r'* 

-^^.-^(i^f'^f'^^f'^-^f'' A 


r'  étant  =  — ^ —  —  -^^ — Ç.  Cela  pofé,  fi  nous  necdBfi- 

dérons  que  les  premiers  termes ,  &  que  nous  négligions 
les  autres,  il   eft  clair  que  S  étant  la  férié,  nous  aurons 


a  ^      ^  a 


Szzia -H 4.7 s,  ou  S  zm 8c  S  z=z fera  en 

général  la  valeur  de  la  fomme  dts  premiers  termes  de  la  fèrie 
ainfi  ordonnée. 

Confidéroits  enfuite  le  terme  qui  fè  trouve  ici  muluplîé 

par  y  . ,  4  •   f   8ic.  nous  aurons   une   férié 

a  -H  /La 7    4-  4^7*  -4-  4 f  7^  -H  &c.  —  2  a  •  — ^^^ — 

2^-—^^ 2f,   — ^ &0 

rz:  tf  -H^  2  -f-  f  Z*  4-  ^  j'  •+-  &c.  Donc  appelant  vT  cette 

férié,  nous  aurons  S  z=z  a  -+-  4J  —  2 .  Si  on 

y  ajoute  enfuite  les  termes  qui  font  divîfès  par  f^  +  ij* . 
f^  -+-  2^*,  (^^  -H  3/,  &c.  &  qu'on  y  fubllitue ,  ce  qui  eft 
toujours  poflîble,  des  termes  divifés  par  ^^-+- i^  Yf-H^A 

f^  H-  VY^/-*-  sAl^^-^V-^f -+-4A  &c-  qw  nen 
diffèrent  que  par  des  termes  de  Tordre  de  ceux  qu'on  néglige, 

on  aura ,  p  étant  le  coefficient  de  ces  termes , 


% 
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On  pourra  fe  procurer  encore  d'une  autre  manière  «ne 
expreiiîoa  approchée  de  ia  valeur  de  K  En  effet,   nous 

avons    ici   K=  2  <'«'s'-'-'V('i  —  l)  .  -^^ 

d'intégrer  ces  deux  quantités.  Confidérons  d'abord  le  terme 

—  ■     . qui  eu  égal  a ; — - — ; . 

Mais ,  par  ies  formules  de  M.  Ëuler ,  Traité  da  Calcul  d^- 
reniiel,  Tome  II.  pa§e  ^6$ ,  nous  avons, 

I,"  (zq-\-^}.(xq-^  l) I^/inYiy-Ha/'*'*- 

"■  — "  f 

CTi-^*)  C  i..(xf^x)  C  ,.4Y»î-t-v'  ^  j. 6. ('»?-'-»;'    

où  n  repréfente  un  nombre  connu  par  approximation,  & 
m,  n,p,  &c.  des  nombres  aufTi  connus  &  pofîtifs. 

2."   I q -^q'~\-iz=zV  xn.(q~^q'-^  i)i*i' -*■'■*■- 

j  If —  » p 

Cf^^f-*"^  C  t(f^-^ij   C  ,.4.fy-t-/-i-./   C  f.6.ff^-t.,jf 

3.**  1 q  —  /-h  i=/2n.  fq — /_|_i^f-ï'-^'+î 

,  w  — »  p 

C~{f-s  -*■•!  C  xfj—^-i-,j  C  i.i.fy—q'-^,j'  Cj.fi.^y— j-^.^f 

Si  nous  cherchons  maintenant,  d'après  ces  expr«âîoiis,-ie 

terme r— .  nous  aurons ,  en  comparant  les  feéleurs 

précédens  terme  à  terme , 

I  .**  /2  n  au  numérateur ,  &  f/î  Tl/  au  dénominateur , 
ce  qui  donne  Viïl  au  dénominateur. 

a.*  II  faut  comparer  le  terme  compofè  fq  -\-  q'~\~.  i^*"*"^"*"  '  ~*'^ 
.Ci-i'-l-i)'-^*'-^*if2f-t-zJ"-^'^\  Pour 
cela,   nous  fuppoferons  fq~i-q'~t~  ^^?-^-g  -^-'-t-7  — 

C'/'f-*-î'+  0-fi-*-3'  ■*•  *^il        , ,         ,         1      w  1 

:oxl(q-^<l'  ■^\)=.l(q^x) 

~i~l 


DES    Décisions. 


i^i" 


./  a 


f-«- 1 


.'( 


.  &r 

+/"?-»-';*    •   5rî-t-'>'*       5Y7-*-'>'*       <5^ï-+-«;' ' 

Par  la  même  railôn ,  nous  aurons  /  (q  —  ^  ^t-    \)  x 

y    .      4N-r)  f"  .      j'Y?'-i>'  f" 


Vf  -I-  '/ 

f'Vf'-T^ 


>      ■ 


i  (i—-i)  f — ^    ^ç^  Prenant  la  Kbmme  de  ces 

•4-1-/' 

f" 


deux  quantités,  elle  fera  l(q-\-  i)  x  ^*^  -H  3^ 


f** 


f" 


^-H 


Donc  élevant  C  à  cette  puidance,  &  comparant  les  termes 
analogues, /^^  +  i/'*'  &  ^2  ^-f- a/'"*"**  %  nous  aurons 

au  numérateur  a**'*'*'*'»,  &  au  dénominateur  (q-\.\)*  ,i 
r    ^*     .^     -y'*       .      V"        _     -/♦     ,       f" 


3,"  Les  termes  C"" **'*"*  &  C 

(è  détruifenu 


— fy-^^  + 1/  ^— ft — f*-^  *Jj 


4.**  Prenant  maintenant  les  termes  C'a+f+o  ^C'  «-*'+  •>> , 
il  nous  mettons  —. rr-  & 


m 


*(1  +  ^. 


[« 


Vf-Hl-f-f';     "^     »<'f-*-«— /y 
/  .  /•  f" 


f-K 


rf+-'^- 


rH-v 


ibus  la  forme 
f** 


&c.. . .] 


/ 
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*/V-*-'y  ^        ^-*-«       Yf-+-«/        ^^-^-'y'*        ('^-+-';*  -" 

leur  fbmme  fera  — ^ —  [i  -H-;  ^    »,  -H  v       ,4,  H-  &c.]. 
Comparant  ce  terme  av^p  le  terme  analogue  C  *(^i'^^)\ 

3M 


nous  aurons  au  dénominateur  C  ^d-^^^  ,    &   de    plus   les 
termes  C^f+ïï^  ^  C  ^^+'^'  ,  &c. 


& 


5.°  Prenant  enfuîteles  termes  C  3  *^f+f'+»>''  ,  C  ^  ♦<'f-f+«;% 
nous  ferons 


dont    la    (bmme  fera  ;r-   F  i   h — ^      ,.  >  &c.  1. 

Comparant  donc  ces  deux  termes  avec  le  terme  analogue 


C*  3  *^*f-*-»-^*  ,    nous    aurons   au   numérateur  fe    terme 

—  »5»  nf"* 

C '<^»-3rf+i;*  ôcC(f^'^'    &c. 

d.^  Prenant  enfin,  pour  nous  arrêter  au  cinquième  terme, 

r p 

C  ^'^a-^^-^o*    C  i'^d-r-^  o  ,  nous  en  tirerons  pour  premier 

terme  ,  en  nous  arrêtant  toujours  aux  termes    divilës  par 
f^  -+-   ij^p — p — -T-/  qui  comparé  au  terme  analogue 


C  j<^^M+v»  ,donneau  dénominateur  un  terme  c  3»s-*^f-^-^« 
La  valeur  de  la  formule  précédente,  en  s'arrêtant  à  la  cin- 
quième puiflànce  négative  de  ^  -h  i  ,  fera  donc 


vn.^f-Hi;» 


^  ♦rt+t;*        y-.  rf+«^» 


» 


y:'^^-^ii- 
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^ 


Cela  J)o(c,  on  mettra  le  tenne  C  f+'    Ibus  la  forme 

a!  tf"  ^'  II'* 

I 


-7- ,  &c  ;  le  terme  C7^h^^  (bus     la    forme 


■  /     ,a  -H  — : r  -H   &c;   les  terities  C^*-*-'-^', 

C  (f-^'^  ,C  (9+0*    ,    fous    la    forme    i    H ; rr  , 

y  ^ 

-7 rr— f  I  H ;^ r— ,  ce  qui  donne,  en  s'arrêtant 

toujours  aux  termes  dîvîfés  par  ^^  -f-  i^^,  le   produit  de 
tous  ces  termes  égal  a  i  h-  -4-     r- 


*-3^f -^  *P  *-3-+  /V-*-  «y* 

tf^^-H4.  Stf'^^-4"3  >4.  5<t^V-»-i  .3  .4. 5^V-4-3 .4.  ^ti'if*-\-i .  3  .4. 5d'y~hi. 3.4.5  <^ 

Maintenant,  nous  aurons  la  première  partie  de  A  K égale 

multiplié  par  la  fërie-  précédente.  Ainfi ,  en  faifant  abflraélion 
des  coëfHciens  qui   ne  contiennent  pas  ^,  nous   aurons  à 

intégrer   àts  termes   - 


^  ^  -,&c. 


Maintenant,  pour  avoir  en  fèrie  la  valeur  Je  ces  intégrales , 
nous  prendrons  la  formule  fuivante , 
7:fP.QJ=XP.Q  —  AQ  (t^P  -4-  XP)  -t-  A*  Q 


* . 


V 


r 
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où  'Z''P,  S'/*,  &c.  défignent  que  l'intégration  a  ét^  télexée 
deux ,  trois ,  &c.  fois.  Ici  nous  avons  d'abord  P  de  la  forme 


T(i-* 


■\-orX.c'"*-'-  ^"• 


domX'Pz 


S'P  =  ■ 


c'—  tc'-'r  • 

&c.   Q   eft    égal   (q  -H   I^"*, 


(q  _^-  i^""%&c.  &  en  général  à  ^y-f-i^' 


«.étant  un  nombre  impair.  Celapofé,  nous  aurons,  àcaufe 


A-(2=- 


-+- 


•■î-»tf 


A'(2  = 


»'g 


)«— ).1<H-) 


>5.* 


A'(2=- 


1.1. J.+ 

y— 4')"-l-<-''-4-» 


yg 

...  •    ii 
«■■*—»         ''g 
•    »i* 
yg 


-+- 


■J H- 


A"<2  =  - 


"-»(*—■;"->-- 


L^— ./-.. 


■  !"■  -.;■-•-- 


-+- 


»-g 


'■g 


Le  coefficient  du  premier  terme  étant  toujours  l'unité, 
nous  aurons  ici , 


-^•i.M.(V-t-.r- 


•îYî-)-j;-'- 


7X7::;rr  •  i  •  M  •  M  •  rî-t- ■/-■=".&<:•  &c 


D  ES     D  É  C  I  S  I  0  N  S.  165 

7        L  1  1  Z  /aJ^  t)""» J-.^   l   1   Z   1    //f.4^  w  )— T-   ,        9.^ 


T  t 


'(^-^i)~^  -^ ^c. 

A».^^-Hi;-^=— 14  -i-f  .f .  rf-H»/"""^  -H &c. 

Nous  aurons  de  même 


^^_j_i;-^ — &c. 

De  même,  nous  aurons  * 

-l-f-l-r^-t-ir^-H &c. 


^•3 


A». ^/-+.i;-'=|,f>f.^^H-i;-^— .&c. 

On  aura  encore 
A./fH-  V'^^=— f  Yl/-Hi;-*-Hi.|.|^^-l-i;-^—  ...  &c. 


7  _        _  jx 


A*.  (^j^-H  i;-'=:f  .f .  ^^7-+.  i^_--.  .  . . . . ..........  &C 


V 
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Et  en  (cibftitaant  cts  quantités  dans  la  formule  qui  donne 
X.PQ,  on  aura  la  valeur  de  Tintégr^e  chercliée. 
Si  on  s'arrêtoit  au  premier  4erme ,  cette  valeur  (êroît 

■  ^^■^-^Y"^>t.:>i./4t;^-^     .  &  pour  avoir  la  valeur  de  la 

même  foiiélion ,  en  s'arrétant  au  fécond  terme ,  il  £int  j 
ajouter,  i,^  un  terme    '^■''^■<n^V\^-(^t^*\    ,  4  ^aufe 

de 7- ,  qu'il  faut  ajouter  à  la  valeur  de  Q  ;  2.®  à  caufê 

de  —  ù.(l(TP  -+.  2/>;,  A(2  étant  — i^ .  (q^  i;-% 


&2\P-4-^S/>éUnt     ^  ^^^'^'^ H    -?^^^.  le  terme 


II  nous  refte  maintenant  à  chercher ,  par  la  même  métliode , 


le  fécond  terme,  qui  efl  2  •  é^^ '^     '     ^       5 


aq 


o«2v,-''r-''^^iT«  [^-  .^-H  ^— •  ^-\- 


^-*-^-^»    L  ^^,        ^f-+-i;*       /H"«y* 


Maintenant,  nous  avons 


iq-l-l        '^        1^-4-  lA»^ ». 


Or,  nous  arrêtant  Ici  au  premier  terme,  pour  ne  pas  trop 
alonger  des  formules  qui ,  d'après  ce  qui  a  été  dit  ci-deflus, 
n  aurôient  aucune  difficulté ,  nous  avons , 


.  • 


=  Y(^^)-(i  —  ^J*-^-^^  ,c'i*^^  \c^^ , 
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ce  qui  nous  donnera,  comme  ci-defllis,  i.**  V{zn)  au 

dénominateur  ;  a.*»  (^q-^i)  •'-*—*■*  =  c'^'^'^'^  ^''"^  '■*■*> 


ce  qui  nous  donnera  C^'^"*"*^'"*"'^^  *^"*"'"*"~«C^         f-hi     î 

3."  les  termes  C-^'^-^'^  ôcC^^^^^'-^'^  .C^  ^^""^'^  fe 
détruiront  ;  4.®  nous  mettrons ,  à  caufë  que  nous  négligeons 

m  .  m  . 

les  troifièmes  termes ,  C  ^(^i-^^)  au   lieu  de  C*  »c«f-*-i;  ,   & 


C^d-^^^  ,0^(1-^'^  au  lieu  de  C  *rf+f'+i;  ^  C  •^'f-fV  ,  ce  qui 

donnera  un  terme  C     ^*  f-*-« 

Aînfi  nous  aurons  cette  partie  de  la  valeur  de  A  K  égale  à 


3m 


—  ^*  -^     -4--^-*- 


^'.^f^^^f-.c         Tirr    ~   ^„  /.v^^t/- c.  f-*-' 


y  ou 

ce  qui  donné  pour  intégrale  — r ^'        "^ — ^ 1  fi  on 

s  en  tient  au  premier  terme;  &  fi  on  prend  le   fecond  à 
caufe  de  CÎ^  =  »  "+-  7^  •    î*  f^."*^  ^J^^^^  ' 

1.  — — • — i ,  2. 


4C-  « 

Si  nous  cherchons  maintenant  quelles  confiantes  il  &ut 
ajouter  à  ces  intégrales ,  nous  trouverons  que  iôrfque^z^o. 


./ 


y 
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cas  où  elles  (è  bornent  au  premier  terme ,  on  doit  avoir 
K=  I  ;  maïs  à  caufe  de  4  3  <  i  »  on  a  alors  la  fomme  de 
ces  intégrales  égaie  à  zéro  ;  donc  il  faudra  ajouter  la  conftante  i  • 
Nous  aurons  donc  ,  en  iê   bornant   au  -premier   terme  , 

quantités  qui ,  comme  on  ie  voit ,  s'accordent  avec  la  valeur 
trouvée  par  l'autre  méthode ,  (i  on  y  met  cette   première 

vaTeur  pour  les  termes  -;t^— 71  ^  ^'^-  leur  valeur  appro- 
chée ,  &  il  en  fera  de  même  pour  les  autres  termes. 

Suppôibns  maintenant  qu'on  connoifle  dans  ces  formules 
K  &  I  —  V,  &  que  q  foit  très -grand ,  on  cherchera  une 
valeur  àt  ^  8l  de  e  qui  donne  une  valeur  de  ces  formules 
peu  différente  de  celles  qu'elles  doivent  avoir  »  &  on  aura  une 
valeur  approchée  de  r  &  de  ^. 

Maintenant  9  pour  avoir  une  féconde  valeur  »  on  prendra 
la  précédente  valeur ,  prife  en  y  mettant  ^  -f-  i  ^vi  lieu 
de    ^;   on  y  ajoutera  ou  l'on  en  retranchera    le  terme 

chera  la  valeur  approchée  à^e  8l  A^  1,  qui  »  fubflituée  dans 
cette  nouvelle  formule,  donne  à  très -peu  près  la  valeur 
donnée  de  i  —  V  ou  V. 

Suppôibns  que  l'on  cherche  i  —  V,  que  Ton  n'ait  pris 

2ue  \ts  premiers  termes  de  la  valeur  approchée ,  que  o*  &  € 
>ient  les  premières  valeurs  de  3  &  de  ^^  &  qu'on  appelle  Z 
la  première  partie  de  ia  valeur  de  i  —  K,  &  Z'  la 
iêconde  ;   mettant  q  -f-  i  à  la  place  de  ^ ,    Z  deviendra 

•T? 7 — I    /,    /  ■,     Z  •  Z,   &  — —  par    conféquent 


même  Z^  =    ,  ;  f^J-^^U^i-^^J Z'  z  &  -^ 


*î*".    I 


-»* 
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foji  prend  ies  iëcondes  formules ,  Z  deviendra  Z- 


r42^ 


dZ 


&  fa  différence  fera  -r— -4  z 


K 


fy-^^J^ 
(i^^) 


A  7      (f^^}i 

4.^  — » — — p-l 

&  on  aura  des  formules  fembiables  pour  Z'. 

Quant  au  terme  qu'on  a  ajouté ,  il  fera ,  dans  le  premier 
cas,  (Z-^Z'J  ( i — ^i);  &  dans  le  fécond,  (L-^V) 
(^1 — i/.  Si  donc  onfubftituee-Hôeà  e,&0'+  ^l'-^ztjdt 
à  0-,  &  qu'on  néglige  ks  puiflances  de  e  au  deffus  de  la  pre- 
mière, on  aura  pour  de  une  valeur  allez  fîmple  à  calculer 


dZ 


ÎZ' 


en  nombres,  qui  ne  contiendra  que  Z  &  Z'/  -r —  &    . 

dans  iefquelles  on  mettroit  a  pour  ^  &  e  pour  e.  Maïs  on  a 
dans  la  première  approximation  la  valeur  deZ  8c  de  Z';  & 

quant  à— r —  &  — — ,  il  eft  aifè  de  voir  qu'elles  feront  égales 

à  Z  &  à  Z',  multipliés  par  une  fonélion  aflez  fimple.  On 
aura  donc  de  fans  être  obligé  de  calculer. aucun  terme  com- 
pliqué &  par  une .  équation  d  e  H—  «t  -f-  /8  ^^ —  =  o  ^ 

y 

ou  dt  -f-  *  -+-  i8-rr-  =  o,  et  &  i8  étant  des  quantités  en 

nombres  peu  difficiles  à  trouver. 

Si  on  cherche  enfuite  une  troifième  approximation ,  on 
fera  dans  la  valeur  précédente  de  Z ,  et,  i3  &  i  —  V  o\x  V, 
q  z=.  q  -f-  I  ,  on  ajoutera  ie  même  terme  (Z  -+-  Z'/ 
(i  — 4j^,  ScTon  aura  une  valeur  de  De'  par  une  équation 
alfez  fimpie  de  la  même  forme  ;  mais  alors  il  faudra  mettre 
dans  Z  &  Z\  comme  dans  les  autres  termes,  e-f-de  au  Ifeu 
de  € ,  &  0-  -I-  do-,  ou  <r  -+-  ^i  —.  2ey  De  au  iieu  de  <r.  Cette 
iùbftitution  eft  fort  fîmple.  En  effet,  Ibit  a  une  valeur  de  ^ 
&:  </  une  autre  valeur  de  2,  e  une  valeur  de  f ,  &  e'  une 
autre  valeur  de  #/  Z  la  vakur  qui  répond  i  la  pfçmièr^i 

y 


iy. 


■y: 


>  * 


•  •. 


4^ 


<^- 


lyo  Probabilité 

Zj  celle  qui  répond  à  la  féconde ,  on  aura  Z^zi^Z  (—  )*  ^ 
^^f^'^^ (  |~*^;';&  appelant  de  même  Z'  la  pre- 
mière valeur  de  Z'  après  la  première  fubÀitution ,  &  Z\  la 
féconde,    on    aura    Z' ,  =   Z'  (^)*^  Ç^)^^"~^ 

^ î — ^* ,  ce  qui  demande  très-peu  de  calcul  pour  avoir 

Z^  ou  U ^  loriqu'on  connoît  Z  ou  TJ  ;  &  aiiifi  de  (liite. 

li  arrivera  même  très -(bu  vent  que  ion  aura  une  valeur 
fuffifàmment  approchée  de  ^  ou  de  ^^   en  faifant 

ce  qui  fimplifieroit  encore  le  calcul. 

Cette  métliode  fera  très-fàtisfalfante  tant  que  ^  (era  très- 
grand  ;  mais  fi  ^  n  e(l  pas  très  -  grand  ,  on  pourra  employer 
le  moyen  fuivant. 

i*°   On  prendra 

&  on  cherchera  une  valeur  de  1/  &  de  ^ ,  qui  donne  pour 
cette  formule  une  valeur  très-voîfine  de  i  —  V.  Suppofant, 

par  exemple  ,^=i2,^'=2,&i  —  J^z=  — ^ — ,  on 

cherchera  une  valeur  de  a;  &  de  ^ ,  qui  donnera  une  valeur 
de  I  —  V  approchante  de  la  véritable ,  &  on  la  trouvera 

A 

ici  entre  — ^  &     ^^    pour  n) ,  — ^^  étant  (urement  trop 

foo  100      *  100  *■ 

petit ,  & pouvant  être  trop  grand. 

2.^  Quand  on  aura  cette  première  limite,  on  prendra  les 
deux  premiers  termes  de  la  valeur  de  i  —  V»  qui  font 

Pn  fupj^iè  dans  ce  dernier  faveur  ï  v  &  valeur  trouvée 


^rRST 
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d  abord  &  priië  de  celle  des  limites  qui  eft  la  plus  voifine* 


iq-4-l 


Soit  A  cette  valeur ,  B  celle  de  -—^ — 9  qui  eft  confiante, 


q— 4 


—  ^^ 


on  aura 


.f-/ 


^.^ 


^*f  ^f     f -H»^.  gj-  appelant  ^ 


^ 


,  & 


b* 


on   aura 


V""^** 


1— r 


f' 

9 


I^/^î  —  (xq 


X)lb=ll(l 


;  d  où  Ion    tirera 

—V 


—  V 


Ih ,  on  aura  — la/q  -f-  ^ 


^  _    A'&fai(ànt 


/  (^        ^  /  Or ,  comme  i  z=  tf  -H  i  »  c)  exprime  la 


(q 

la 


A.B 

différence  entre  deux  logarithmes  confëcutifs,  &  on  pourra , 
iàns  des  tâtonnemens  bien  pénibles  »  réfbudre  cette  équation. 

Ayant  ici  une  valeur  de  <z;  &  de  ^  ^  on  la  fubftltuera  dans 
la  fraélion  exprimée  par  /l  »  &  on  cherchera  une  nouvelle 
valeur  de  <z;  &  de  ^  par  la  même  méthode ,  pour  avoir  une 
nouvelle  valeur  plus  approchée  àt  v  &l  de  e.  En  fuivant  » 
par  exemple»  cette  méthode  dans  le  cas  que  nous  avons 
propoië  9  on  aura  une  valeur  de  «z;»  à  un  millième  près»  dès 
les  deux  premiers  termes  »  ce  qui,  dans  bien  des  cas,  fera 
fuffifant.  ' 

On  continuera  de  même  pour  le  troifième  terme.  Cette 
méthode  réufiira  même  pour  le  cas  où  q  nell  pas  très-grand, 
parce  qu'il  fuffît  de  très-petites  augmentations  ou  diminutions 
de  ^  pour  en  produire  de  très-fènfibles  dans  la  grandeur 
de  I  —  V.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  développer ,  pour 
le  cas  du  nombre  des  Votans  2  ^  &  de  la  j)iuralîté  de  2  (f, 
les  formules  correfpondantes  à  celles  que  nous  venons  de 
développer. 

Septiltne  Cas. 

On  Aippoiê  V^  connu,  aînfi  que  ^  &  ^,  &  on  cherche 

On  emploîra  ici  les  mêmes  formules  que  pour  le  cas  précc*- 
dent,enconièrvant2,  changeante  en  ^,  &  réciproquement^ 


L  :  \h:  .   '. 
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aihfi  que  les  Agnes ,  &  ajouunt  Tunité ,  ou  funpiemetit  chan- 
geant V  qh  e  dans  i  —  K 

IHfnîncmi  Cas. 

Si  on  avojt  fuppofë  qu  on  connût  feulement  la  moindre 
pîural'té  exigée  &  le  moindre  nombre  de^  Volans,  aînfi  que 
y  ou  V,  &c  qu'on  cherchât  enfuite  pour  une  pluralité  pro- 
portionnelle les  valeurs  de  i;  &  de  ^,  il  eft  aile  de  voir 
qu'ayant  réfolu  la  queftion  pour  le  cas  le  plus  (impie ,  il 
fuffiroit  de  connoîlre  le  changement  qu'un  terme  de  plus 
apporte  fucceflivement  dans  les  valeurs  de  <:;  &  de  e.  Nous 
n'entrerons  dans  aucun  détail  fur  ce  dernier  cas,  où,  la 
première  valeur  trouvée ,  on  aura  les  autres  dans  prelque 
toutes  les  circonflances  avec  afiëz  de  facilité. 

Neuvième    Cas. 
On  fuppofe  ici  qu'on  connoît  AI  &  ^',  Sc  qu'on  cherche 
V  Se  e.  Soit  prife   la   formule  M  =: ^ z=z 

T —  ,  on  a  / — J        z=:  — tt—  &  /  — 


V 

[/{i  —  MJ  —  IM]  ;  &  fi  le  nombre  des  Votans  efl 

C'eft  ici  le  lieu  de  faire  une  obfervatîon  qui  peut  être 
importante.  On  s'eft  contenté  dans  quelques  pays  de  fixer 
quel  nombre  des  Juges  d'un  Tribunal  nombreux  fuffit  pour 
rendre  une  décifion  ,  &  la  pluralité  néceflaire  pour  condamner. 
Par  exemple,  un  Tribunal  eft  formé  de  trente  Juges  qui 
ont  droit  d'y  fiéger ,  &  la  loi  prononce  que  fept  fuffifent 
pour  rendre  un  jugement,  &  qu'on  exige  une  pluralité  de 
deux  voix  feulement:  dans  ce  cas,  s'il  n'y  a  que  fept  Juges, 
comme  la  pluralité  eil   néceflàiremem  trw,  nous  avons 


i 


I 
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i^v^,  Aï  zz  ■    '        3 — ;  maïs  fi  on  fuppofe  que  huit 


v' 


Juges  y  ont   aflîfté ,  on   a  i   —  V  z=:   ^6  e^  —  1 4.0  e^ 
120  e" —  ^^e^,V'  z=z  ')6'V^  —  1401;^  -H-  120^^ 

3  5  *i;^  Se  M  z=, ; — .  Or  la  différence  ùqs  deux 


1;* 


valeurs  de  i  —  Keft  35^^  —  105^^  -H  105^^  —  35^^ 

zz:  ^3  5  ^y  (i  —  3  ^)  ^  105  ^"^  ^i  —  je).  La  différence 

des  valeurs  de  V  eft  35  'z;^  ^i  —  3  i;^  -H  1051;'^ 
^i  — jv).  Donc 

i.^  Toutes  les  fois  que  i  •—  3  ^  -H  3^*  —  e'^  fera  pofîlîf, 
c*eft-à-dire,  que  e<  i ,  ce  qui  a  toujours  iieu ,  on  aura  pour  huit 
Votans  I  —  Kpfus  grand  &  K  plus  petit.  Ainfi  dans  ce 
cas ,  s'il  n'y  a  que  fèpt  Juges,  il  y  aura  moins  à  craindre  qu'un 
innocent  ne  foit  condamné  que  lorfqu'ils  fe  trouvent  huit. 

2,°  Prenant  la  différence  entre  les  deux  valeurs  de  V,  nous 
trouverons  V  plus  grand  pour  huit  Votans  que  pour  fept , 
tant  que  v  ne  fera  pas  plus  grand  que  i,  c'eft-à-dire  dans 
tous  les  cas.  Ainfi  dans  le  cas  où  fèpt  Juges  feulement  jugeront, 
il  y  aura  plus  à  craindre  qu'un  coupable  n'échappe  ^  &:  qu'il 
n'y  ait  pas  de  décifion. 

3.^  Enfin  la  différence  de  M  fera  beaucoup  plus  impor- 
tante. £n  effet ,  on  auroit  dans  un  cas  i9i  =  


e 

1  H 


n)' 


i-^M  A 


&  dans  l'autre  Mz=: r— i  ou  dans  un  cas =  ( — j—)  , 


V  ^       M 

a;* 


&  dans  l'autre  —  =:  ( — — — )  .    Suppofbns  donc    que 


f  0000 


[&  —  Mz=:  ' .  &L  M=z .  Pour  avoir  la  fureté 
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exigée ,  on  aura  dans  le  premier  cas  — ^  =r ,  èi 

dans  le  fécond—^  =::  ,  c'eft-à-dire ,  plus  du  double. 

En  fbne  qu* en  exigeant  de  Tribunaux  pairs  ou  impairs  une 
égale  pluralité  de  deux  fuf&ages ,  on  regarde  comme  égaux 
ces  deux  Tribunaux  ;  tandis  que  pour  donner  une  fureté  égale» 
ii  faudroit  que  la  probabilité  de  Terreur  de  chaque  Votant 
fût  quatre  fois  &  demie  moindre  dans  l'un  que  dans  TanUre. 

Dans  la  même  hypothèfe  »  fuppofbns  que  cette  probabilité 
(bit  telle  qu  elle  donne  — - —  =z  dans  le  premier 

*  Al  loooo  ^ 

cas,  nous  aurons  dans  le  fécond  — ^ —  =  / — ! — )^ 

Al  *         lOOOO      ^ 

21 


lOOOO 


,  &  par  conf^quent  i  —  M,  ceft-à-dire,  le 
rifque   que    court  un  innocent  d'êure  condamné,  ^al   à 


if 


au  lieu  de 


looai  loooi 

Ainfi  dans  cette  forme  de  Tribunaux ,  la  fureté  des  inno- 
cens  feroit  à  peu-près  tantôt  vingt-une  fois  plus  grande ,  tantôt 
vingt-une  fois  plus  petite,  fùivant  que  le  hafard  amèneroit 
des  Juges  en  nombre  pair  ou  impair;  &  il  paroît  en  quelque 
forte  contraire  à  la  juflice  de  faire  volontairement  dépendre 
drce  hafard  une  différence  û  marquée  dans  le  fort  des  acculés , 
excepté  dans  le  cas  où  la  petiteffe  du  rifque  efl  extrême. 

Le  danger  pour  une  pluralité  de  //  voix,  efl-; ^  ,  Se 

pour  ;i  -+•    I   voix  ,  — rr, j^— •  ;  le  rapport  fera ,  faifant 

vznme^mfi -r-  H — -rr; — I — -n ^»,^.   ••••  otc./. 


mm  m 


cefl-à-dîre,  toujours  plus  petit  que  m,  excepté  quand  n  eft 
infini.  Ainfi  il  faudra  toujours,  comme  on  doit  chercher  à 
avoir  m  un  peu  grand ,  prendre  la  moindre  pluralité,  de  a 
voix,  telle  qu'il  en  réfulie  un  rifque  fi  petit ,  que  quand  celui 
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ife  la  pluralité  a  H-  i  ferpît  m  fois  plus  petit»  un  accula  ne 
pût  être  frappé  de  l'avuitage  qu'il  réfulteroit  pour  lui ,  d'avoir 
un  nombre  impair  de  Juges  fi  n  eft  pair ,  ou  d'en  avoir  un 
nombre  pair  fî  »  eft  impair;  comme,  par  exemple,  un  homme 
jeune ,  d'une  bonne  conflitution ,  n'eft  pas  plus  frappé  de  U 
crainte  de  mourir  d'apoplexie  dans  quinze  jours  que  dans  it 
joumée,  quoique  le  danger  Ibit  quinze  fois  plus  grand* 


Fin  de  U  féconde  Partie, 


1  . 


•  •   I 


TROISIEME    PARTIS, 

t 

IN  pus  avons  ruffifamment  expofè  Tobjet  de  cette  troîfième 
Partie:  on  a  vu  quelle  devoît  renfermer  l'examen  de  deux 
queftions  diffèrentes.  Dans  la  première,  il  s'agit  de  connoîlre  , 
d'après  iobfervatjôn ,  la  probabilité  des  jugemens  d'un  Tri- 
bunal ou  de  la  voix  de  chaque  Votant  ;  dans  la  féconde ,  il 
s*agît  de  déterminer  le  degré  de  probabilité  néceflaire  pour  . 
qu'on  puiflè  agir  dans  diffèrentes  cîrconftances ,  (bit  avec 
prudence,  fbit  avec  juflice* 

Mais  il  eft  aifè  de  voir  que  l'examen  de  ces  deux  queftions 
demande  d'abord  qu'on  ait  établi  en  général  les  principes 
d'après  lefqijels  on  peut  déterminer  la  probabilité  d'un  évé- 
nement futur  ou  inconnu,  non  par  la  connoidàiice  du 
nombre  des  combinaifbns  poffibles  qui  donnent  cet  évène^ 
ment,  ou  l'événement  oppolé ,  mais  feulement  par  iaconrioîC- 
fançe  de  l'ordre  des  évènemens^connus  ou  paÛes  de  la  même 
eipèce.  Qeù  l'objet  des  problèmes  fuivaixs. 

PROBLÈME      I. 

Soient  deux  évènemens  ^ieuls  poffibles  A  8l  N,  dont  on 
ignore  la  probabilité,  &  qu'on  ^he  feulement  que  A  eft 
arrivé  m  fois,  Sç.  N,  n  fois.  On  fuppofe  Tun  des  deux  évc- 
nemens  arrivés,  &  on  demande  la  probabilité  que  c'eft 
l'événement  A  #  ou  que  c  eft  l'événement  N,  dans  l'hypothèfe 
que  la  probabilité  de  chacun  des  deux  évènemens  eil  conf* 
tamment  la  même. 

SoLUTioNf  Soit  X  cette  probabilité  inconnue  de  A, 
la   probabilité   d'amener  A ,  m  fois  8l  N ,  n   fois  ,   [en 

x^.{i   —  xj^;  donc  la  probabilité   d'amener 

A9  m 


^  ■ 


m-f-n 
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A,  tn  fols,  &L  N,  n  fois,  fera  pour  toutes  hs  valeurs  de  a* 

depuis  zéro  jufquà    i,  — -^ — J  '^^  '  (^  — xj^ùx. 

De  même,   la  probabilité  d'amener    A   après   avoir  eu 

A,  m  fois,  &   N,  n    fois   fera  "^^Jx'^^'.fi  ^x/dx; 

la   probabilité   d'amener  N  fera  dans  la    même  hypothèfe 

^~^^  r x^ .  (i  —  x^""^'()x,   &  celle   d'amener  l'un  ou 

l'autre,  égale   à  la  fomme  de  ces    deux  probabilités ,  fera 

—  /  A*'"  •  (\   —  x)^d  X.    On    aura    donc    pour     la 

TA  fx""*'.  (X—X/'Ù 

probabilité  d'amener  A  plutôt  que  N ,  -^^—1 •  . 

&    pour     la    probabilité    d'amener    N   plutôt    que    A  , 

— -: ; .  Or ,   en    intégrant  par  parties  ,  on  a  , 

en  prenant  les    intégrales   depuis   a*  =  o  jufqu'à  a-  =  i , 

r^r . (i _x/Dx  =  ;-^~'^ ;••"    .  . 

J  *  ^  (m-^^) fm^n-^ij     * 

rx'"^'.fi-:cj'dx=  -;-^~'^ '       .   ; 

J  ^  '  (m-^y ^w-f-//-+-a^ 

J  *  ^  {m-^ij ^ (m-i-^n-i^ij 

Donc  la  probabilité  en  faveur  de  A  fera — - — ' — ,  &  cellç 
en  faveur  de  N, • 


"V 


PROBLEME       IL 

On  fuppofe  dans  ce  Problème ,  que  la'probabîlîté  de  /i  & 
de  N  n'eft  pas  la  même  dans  tous  les  évènemens ,  mais 
qu'elle  peut  avoir  pour  chacun  une  valeur  quelconque  depuis 
zéro  iufqu  à  l'unité, 

^  Z 
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Solution.   Dans  ce  cas,  U  probabilité  d'avoir  m  fcls^j 

t\  n  \.m  A',  efl  exprimce  par  — "^^ ~  fr.xDxJ""  {  f(i  — a>J'0.v]  j 
La   probabilité  d'avoir  une  fois  A  après  avoir  eu  A, 
Uns,   &   n    fois  N,   eft   exprimée  par -!^Î-y-^^/a().v_^"'**1 

[//"'  — -^A '■"]"■ 

Enfin  la  probabiiiic  d'avoir  A^  après  m  évèiiemeiis  A,  l 
ti  cvciiemens  A^,  fera  -^^—  (  fx'^x)'"\r(\  — x)  .7)xY 

Les  intcgraies  étant  piifes  depuis  x,^=o  j'iifqu'à  *  = 

la  première  devient ■ — stt-/  l^i  féconde  6f  la  troifièrr 

lônt „....    .  La  probabilité  d'avoir  A  fera  don© 

exprimée  par  4^,  &  celle  d'avoir  A'^  aufli  par  y. 


PROBLEME        III. 

On  fuppofe  dans  ce  problème  que  l'on  ignore  ft  à  chaque  fois 
la  probabilité  d'avoir  Aq\x  A/^refle  lamûiie,  ou  (lellevarie  à 
chaque  fois,  de  manière  qu'elle  piiifTe  avoir  une  valeur  quel- 
conque depuis  zéro  jufqu'à  l'unité ,  &  l'on  demande,  fâchant 
que  l'on  a  eu  m  évènemens  A,  Se  n  évènemens  N,  quelle 
eft  ia  probabilité  d'amener  A  ou  N. 

Solution.   Si    la   probabilité   eft    confiante  ,   cel'i 
d'obtenir  A,  m  fois,    &    N,  n   fois,    eft    exprimée   par 

^^  •  ^'-^,;.)il'-^'i/.'.'.".ï.'.'^„!|lV^'.^  •  Si  la  probabiliu 
n  eft  pas  conftante,  celle  d'obtenir  A ,  m  fois  &  N,  n  fois ,  eft 
■ — ^ jurrr  •  Donc  la  probabilité  que  la  première  hypollièic 


Â 


s    D 


£   C   I    s   I   Û    iV   s. 
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t  lieu ,  fera  - 


;clle  que  la  féconde  aura  Heu  ,   p:ir 


— }  _  -. — ,'  mais  fi  la  premitre 

hypothèfe    3    lieu,  la   probabilJtc   d'avoir  A  eft  > 

&  celle  d'avoir  N,  — - — '■ —  ;  &  fi  la  féconde  hypolhèfe 

a    lieu ,    la  probabilité  d'avoir  A    eu    j ,  de   mCme    que 
celle    d'avoir   A'.   La  probabilité   d'avoir   A    fera   donc 

,  $c  celle  d'avoir  TV  fera 


(■"-^^J 

-  -4-    - 

«.(-r.-.;... 

r 

■*- 

f'K-^-'J 

-^.«-^«-^-l 

Sii'c 


R    E    AI    A    J!    Q    U    E. 


Tipare  I 


s  deux  termes 


Sc  — ;;W— »  on  trouvera  que,  fi  on  fuppofe   m  z=  an  & 

«  irr  ^,  le  rapport  du  premier  au  fécond  de  ces  termes  fera  -j 
tant  que  w  fera  plus  £;rand  ou  plus  petit  que  i  ,  &  au  contraire 
zéro  lorfqiie  d  rzr  j . 

Ainfi  fuppofons  m  Se  h  donnes  &  inégaux  ;  (i  on  continue 

d'obferver  les  évènemens  ,  £i  t[ue  m  &  n  confiTveiU  la  mûne 
proportion,  on  parviendra  à4iije  valeur  de  m  &  de  n ,  telle 

Z  ij 
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qu'on  aura  une  prohabilhi-  auflî  grande  qu'on  vouJta,  que  la 
probabiliic  des  évèiiemens  A  Se  N  f:i).  tonllante. 

Par  la  même  railôn  ,  lorfque  m  &  /;  fuiu  fort  grands  ,  leur 
différence,  quoique  très-grande  en  elle-même,  ptut  ttre  afïêt 
petile  par  rapport  au  nombre  total ,  pour  que  Ton  ait  une 
très-grande  probabîiilc  que  la  probabilité  d'avoir  A  q\x  N 
n'eil  pas  conilaiite.  ~ 


PROBLEME       IV. 


■e 


On  fuppofe  ici  un  événement  A  arrivé  m  fois,  &  un 
événement  N  arrivé  n  fois  ;  que  l'on  fâche  que  la  probabilité 
inconnue  d'un  des  évènemens  foit  depuis  i  julqu'à  4.  & 
celle  de  l'autre  depuis  \  julqu'à  zéro,  &  l'on  demande,  dans 
les  trois  bypothcles  des  trois  problèmes  précédens,  i."  la 
probabilité  que  c'ell  A  ou  A' dont  la  probabilité  eft  depuis  i 
jufqu'à  \;  z."  la  probabilité  d'avoir  A  ou  N  dans  le  cas  d'un 
nouvel  événement;  3."  la  probabilité  d'avoir  un  événement 
dont  lu  probabilité  foit  depuis  i  jufqu'à 

Solution,  i."  Soit  fuppofé  que  la  probabilité  eft 
conlUnte,  la  probabilité  d'avoir  m,  A  &  n,  A'îèra  exprimée 

fi  fa  probabilité  de  A  eH  depuis   i  jufqu'à  j,  par   -^ 

'     ,     - ,  ce  terme  aînfi  figuré  exprimant  que  finft 

graie  eft  prife  depuis  i  jufqu'à  -j.  Si  !a  probabilité  de  A  eft 
depuis  ï  jufqu'à  o  ,  la  probabilité  d'avoir  m,  A  Si.  n ,  N  ic] 

la  même  intégrale  prife  depuis  ~  jufqu'à  o  ,  ou  ^^ 

x/ùx 


S 


nt 

eft 


j .-.{,-./».  j' 


-]• 


La  probabilité  que  l'événement  A  eft 
lui   dont  la  probabilité  eft  au-defïïis  de  ~,   iera    donc 


f-. 


.  &   celle  que   c'eft  l'événement  N , 


'7^vri 


f-'rax 


Décision. 


La  probabilité  d'avoir   i'évc 


fi   k  probabilité   de   A    eft  depuis    i    juftju'à   f  ,    fera 

•LjC, — ■('—''  ^' —  .   &   fi    la   probabilité  de  /l   efl   de- 

puis  -j-  jufqu'à   G ,    la   probabilité  de  l'événement    ^    fera 

!^-^-^ — ^^^ — .  Muilipliant  chaciui  de  ces  termes  par 

les  probabilités  re/peflives  des  hypothcfes  auxquelles  ils  ré- 
pondent, &  prenant  leur  fomme,  la  probabilité  de  l'événe- 


ment A  fera 


&  lèmblablément  celle  de 


/-"Y- -'/'■" 


l'événement  N  fera 

Par  la  marne  raifon  ,  la  probabilité  de  1  événement  A ,  cette 
probabilité  étant  depuis  i  jufqu'à  j,  étant  multipliée  par  la 
probabilité  qu'elle   eft  renfermée  dans  ces  limites ,    donne 


f, -./,-,/!. 


&   celle    d'avoir  jV   dans   la   mt-me 


Iiypothèlè  .    fera 


f  [(,-'■. 1,-.)-^ 


■  ■!•]->• 


.  &  leur  fomme,  ou 


-  exprimera  la  probabilité 


d'avoir  un  (.'vènement  dont  la  probabilité  fera  entre  i  &  j. 
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2."   Soît  ruppoft'e  maintenant  la  probabïlit'j  changeante  i 
chaque  événement,  mais  étant  toujours  pour  le  même, 
depuis  I  jurqu'i'i  j,  ou  depuis  o  juiqu'à  3. 

La  probabilité  d'avoir  révènemenl  A  .  m  fois,  Si.N,  n  foisa 

celle    de    A    ttant    depuis    i    jurqu'à  ~,   fera 

f — i—m     y ' — —"  ;  &  fi  c'eft  la  probabilité  de  TVquîl 

eft   depuis    1    jufqu'àl,  la  probabilité   d'avoir  A,  m  fois,| 
&  A^  «fois,  fera  exprimée  par /•— ^ — »  . 1 — 

le  nombre  total  des  combiiiaifons  étant  f  [x ?ixj"''^"  — ;  i-' 

la  probabilité  dem,  A  &.  n,  N  lèra  donc  dans  la  premiôtt 

hypotliclè  ,  — - —  -gSTv-;  8c  dans  la  féconde,-!^ 

en  forte  que  ia  probabilité  que  A,  plutôt  que  N,  a  un 

probabilité  entre   i    &  4-,   fera  ~—^ — —,  &  la  probabilité 
r  ^  -  ^-^-J  ^ 

contraire  — = r->  La  probabilité  d'avoir  une  fois  de  plus  l'é- 

vènement^,  fi  la  probabiliié  de ^  eft  depuis  i  jufqu'à-r,  fera 

y  xix  '''^'  f  ('  —'J.i* 

"  ;  &  fi  la  probabilité  Je  > 


fxSx.f"-    "-It'-'l 
ell  au  contraire  depuis  3-  jufqu'à  o  ,  la  probabilité  d'avoir  . 


une  fois  de  plus ,  fera  ■ 


'  r 


fxdX.f  {>—'J-i' 

Si.  les  multipliant  par  la  probubïlltc  de  chaque  hypothè/ë, 
prenant  leur  fomme ,  on  aura  pour  la  probabilité  d'amener  A, 


-;  6t  ppi}r  çflle  d'anieiier  A', 
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probabiliic  d'amener  A  iorfiju'il  a  une  probabilité  entre  i 
fit  i-,  eft  — —  ^  -  •  celle  d'amener  N ,  en  iuppofant  la  pro- 
habilita  entre  i  &  ^,  eft— s— '--.  Donc  la  probabilité 
d'avoir  eu  gênerai  un  événement  dont  la  probabilité  foit 
entre  i  &.  j-tT^ra  égale  à  |-,  ijuels  que  foient  w  &  ;/. 

5.°  Les  probabilités  d'avoir  m,  A  Se  n,  N  dans  les  deux 
hj  pothèfes ,  font  ici  comme  /a"  .  fi  —  x)"dx  à  — -irr-^ —  / 

nous  aurons  donc  pour  la  troifitme  la  probabilité  que  A ,  plutôt 
que  N,  a  Ta  probabilité   depuis   1  jufqu'à  -j  ,  exprimée  par 


f^i 


J  ^,■" 

une  fois  fera  exprimée  par 


-;  la  probabilité  d'amener  A 


f --.(.■ 


/■' 


Enfin  la  probabilité  d'avoir  un  événement  dont  la  probabilité 
foit  depuis    I  juUju'à  j,  fera 


/[."■Y.-.r. 


PROBLÈME       V. 

Conlèrvant  les  mêmes  hypotbèfes ,  on  demande  quelle  eft, 
dans  le  cas  du  problème  premier,  la  probabilité,  1.''  que 
celle  de  l'événement  ^4  n'eft  pas  au-defîous  d'une  quantité 

donnée;  2.° qu'elle  ne  diffcre  de  la  valeur  moyenne  — - — 

que  d'une  quantité  a;  3.°  que  la  probabilité  d'amener  A, 
n'eft  point  au-deflbus  d'une  liroite  a;  4."  qu'elle  ne  diffère 


bL 
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de  la  probabîIil<5  moyenne  — ~ — ^ —  que  d'une  quantité 
moindre  que  a.  On  demande  auiîi,  ces  probabilités  t'unt 
données,  quelle  efllaiimiie  a  pour  laquelle  elles  oni  lieu. 

Solution,   i  ."  -— ^ /^f"  •  (^  —  xfJix  exprime 

la  probabilité  d'avoir  m,  A  8i  n,  N.  La  probabilité  d'avo^^^l 
m,  A  &  //,  A*",  la  probabilité  de  A  élanl  prilê  depuis  1  jufqu'à  ^^^| 
fera  —^ —  /"  ,  .^-  j  -" — — — ,  cette  foniftion  exprimant  l'in- 
légraleprilê  depuis  i  jufqiràij.La  probabilité  que  celle  de  A 

/■___^___ 
n'eft  pas  au-deflous   de  a,  fei'a  donc    — *-'      — %_1] —  | 

fi,:f,-.j;,j  mm 

6c   appelant  Af  cette  probabilité ,  on   aura  ^^H 

^=       r^^-.y-r^-'V (-+-.'-.->]      —^M 

^„^^  /,_aj—  -.(,-,} -■  ■  ^„^.^^^M 

■        ».r— ■; 7 

m-*-!  ."'-t-i nn-n-t-i 

a."  La  probabilité   que  celle  de  A  eft  au  -  defTus   de 
H  «ï  *  fera  exprimée  par — —         ,    &    ^^'^f^^l 

qu'elle  eft  au-delTus  Je  — ^' <j ,  par    ^  •"■l'—'>">-      .^H 

&  la  valeur  de  la  probabilité  que  celle  de  A  eft  entre  cet 
deux  limites,  par  b  différetice  de  ces  iortnolei.  Si  donc  on 
i'appeile  M ,  on  aura 

J 
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(m-^,).(m^i) ^m-t-™-|-.; 

3.°  Si  a  eft  roujnurs  la  limite  de  la  probabilité  de  l'évé- 
nement A  ,  la  probabilité  que  x  n'eft  pas  au-defTous  de  cette 
limite,  fera  exprimée  par  la  valeur  de  M,  article  i"  On 
aura  donc  une  probabilité  égale  que  celle  d'amener  l'évène- 
ment  A  n'eit  pas  au-deflbus  de  a. 

4.*  Il  eft  clair ,  par  la  même  railôn ,  que  la  formule 


-^(Z^TT 


■or"*'-(- 


'■/"-■A- 


(m^^).(m^^) (,n^n-^^) 

exprimera  la  probabilité  que  celle   de  l'événement   A  eft 
entre  ■ 1—  a  &  — j-— — ~  — ■  a* 

R    E    M    A     R    <l    U    E. 

Qçs  formules  fervent  également  à  donner  A/  en  .s  ou 
a  en  M,  mais  cette  dernière  valeur  ferait  impofllble  à  obtenir 
d'une  manière  rigoureufe;  cependant  on  peut  obferver  que 
l'on  peut  toujours,  au  moins  après  quelques  lâlonnemens, 
avoir  une  équation 

Mz=^;^^    [{ù-\-aJ'"^'{i-~6  —  aJ'~  fb'—aj'-^'fi-è'. 

'•^~''' "-"■■'■    r /A  .-^J^+'+'—^i.^;» 

Aa 


^^^,;-^+V 


i::7=^^^y'' 


ma. 
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où  a  eft  très-petit  par  rapport  z  h,    i  ~^  h,  V ,  i  ~ 
quantités  connues;  on  en  tirera  une  équation  ordonnée  pai 
rapport  à  a.  de  laquelle  il  fera  aifé  d'obtenir ,  làns  un  calcuîl 
très-compliqué ,  une  valeur  approcliée  de  cette  quantité. 

PROBLÈME       VI. 

En  confervant  les  mêmes  données,  on  propoie  les  même 
queftions  pour  le  cas  où  la  probabilité  n'eft  pas  conftanle. 

Solution,   i."  Dans  ce  cas.  la  probabilité  d'avoir 

.m,  A  &   TV,  n,.e^-^^^J(xdxrf[(i   —  .v;3x]" 

r=: •   „.„  ;  &  la  probabilité  d'avoir  m,  A  &L  n,  N, 

fi  fa  probabilité  de  A  efl:  depuis    i  jufqu'à  a,  iêra  

{ )'"  ( —  — a  H )".  La  probabiirté  que 

celle  de  A  eft  toujours  contenue  entre  ces  limites,  ièra  donc 

' ^ = =(l  -«V"  (^  -2^H-  «V'-l 


Mais  il  on  vent  connoître  la  probabilité  qu'elle  a  été  toujours 
plutôt  au-defUis  qu'au-delfous   de  cette  limite,  alors   cette 


probabilité  fera  exprimée  par  ■ 


«W 


-n^--^  -  - 


"  Soient  b--\-'a  &  b  —  a  les  limites  de  la  probabjiftc 


I 
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(îe  A,   celle   qu'elle   fera  conftamment   entre    ces   limites, 
fera  exprimée  par 


&  celle  qu'elle  y  Tera  plutôt  renfermé  que  conftamment  au- 
deflus  ou  conftamment  au-Jeftbus ,  fera  exprimée  par 


(ù^a)'      _      (b-a)'        " 


f-^t)' 


.,b^.J^l^] 


r  <-'-<-;■ 


^— ;■ 


]    [-' 


Jîi±l_,,_,;^_^=f^j- 


j.°  La  probabilité  que  celle  de  l'événement  j^eft  entre  i  - 

fit  a,  fera  exprimée  ici  par :=i  i  —  <3*« 

4..°  La  probabilité  qu'elle  fera  entre  b  -^  a&C  h  —  a , 


fera  exprimée  par  - 


■=(l,^a)*^(b~a}\ 


Remarque. 

Nous  n'examinerons  pas  ici  en  détail  le  cas  qui  réfulte  de 
ïa  combînaîfôn  des  deux  précédcns  ;  on  voit  qu'il  faudroil 
feulement  muiiiplitr  la  probabilité  qui  a  été  trouvée. 
Problèmes  V  &  VI,  par  la  probabilité  que  chaque  hypothèfe 
a  lieu,  comme  on  l'a  fait,  Problème  IJJ. 

PROBLÈME      VII. 


Suppofant  qu'un  événement  A  eft  airivé  m  fois ,  &  qu'un 

Aa  ij 
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événement  N  eft  arrivé  «  fois ,  on  demande  la  probabilité 
que  i événement  A  dans  q  fois  arrivera  y — q'  fuis,  & 
l 'événement  N ,  q'  fois. 

Solution.  La  probabilité  de  l'événement  A  ttant  x, 
&  celle  de  l't-vènement  N,  i  — x,  la  probabilité  d'ame- 
ner (^  —  ^ ),  A,  &  q',  N  après  m,  /l  &  n,  TV,  fera 
_m-|-B_  _s_^„^,_/  ,^  —  ;c/**';  &  celle  d'amener 
toutes  les  autres  combinaifons  poflibles  en  q  coups ,  lèra 
-'""^  —  x" ,  (i  —  a;^".  Donc  puïfque  .v  peut ,  par l'hypothèfè , 
avoir  également  toutes  les  valeurs  depuis  l'unité  jufqu'à  zéro, 
la  probabilité  d'avoir  j^^  —  q') ,  A8i.  q' ,  N,  fera  exprimée  par 

~^f'— -'■■'— r"-       ,  f^-<-<-.(,-.r-n. 


q    r.-i-.'.... 


/.-.^. 


.f,-t-i).  (•->-•>■. 


—   ,'  (--,-•+>) ^,H-.^-,+  ,; 

Remarque. 

II  fuît  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  les  probabilités 
'd'avoir  j,  A:  (q —  i^,  /4  &  i,  N:  (i —  i),  A&i,  N; 

fy—}j.  Aa^i.N fy-ç-j.A&.f;N ; 

^.A&f^  —  iJ.N/i.AScfy  —  iJ.N.on 

enjîn   ^,   N,  lêront  exprimées  par  la  (ùite  des   termes 

f'->--/ l^->-ti    .       ^.^-■;(^.-l-.;....(>■^-,— .; 


,        (,^-,J.f.-,-,J./m^-,J 


...(W-l-j  — 


t-l—^,/.,. 


J 
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('«t-t-»-t-i>, 
(-<-•) 


fr.. 


■  ■r-i-^i+'j     


■O'f'^0  .  r'-i-'j f-f-tJ 


'     (-"H-"-<-> ^«-H.-i-ï^-.;  '  r»— -*-■>.. ..('"-K-.-j-H.;  ' 

&  ia  fomme  de  tous  ces  termes,  quels  que  foient  m ,  ti  &L  ^ , 
doit  ttre  égale  à  i'unilc  ,  en  forte  que  l'on  aura  en  général , 

('-^•1 C^l)        .     ,       /.-t.,).fm-^,) (m^,-,) 


fm-i-M-i-iJ fm-t-n-t-. 


.(m-^,-,1 


(■- ■<-»-'; 


...f.,-H.-H,H-.; 


w-j-fl-t-i 


■(•--"-•-m-V 
('^1- 


PROBLEME       VIII. 

On  demande  dans  la  même  Iiypothèfe,  i ."  le  nombre  des 
cvènemens  futurs  étant  2^+  i,  la  probabilité  que  le  nombre 
des  évènemens  N  ne  furpaflêra  pas  de  2  tj'  -f-  i  le  nombre 
des  évènemens  A  ;  1°  la  probabilité  que  le  nombre  des 
évènemens  A  furpaflêra  de  2  ^' -t— l  le  nombre  des  évè- 
nemens A^, 

Solution,  i  ."  Soit  f^'  la  probabilité  cherchée ,  on 
aura ,  par  le  Problème  précédent  ; 


y 


C.+.+v. 


... . .  t" 


LL 
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-+- 


.,-.-,    ^.-h.;y-»--a— I-' 


..^.H-.-H,,H-.y 


■1-I-'    /—t-.; ^.-t-;— >'-i-.;.^.->.) l-<-^-t-fi 

1-HI  ^i.-1-.-i-»; ^«-^.H-,,-,-,; 

Par  la  même  railbn ,  nous  aurons 


y<*_-  — 


-+■ 


.y).{m- 


•(''"-*-»■*- »f -H  V 
/«M-iy-t-i/ 


' i'"-*-"-H«f-l-t/ 


^ 


H- 


^w-t-B-Hi; fin-i-»-i-ij-(-+;    •     • 

-I       ffa-t- 1  ;  ■  ■ .  fm-<-^— y'-t-jL;.('«-^  ■;  ■ .  ■  ('»-i-y-t-/-t- ,_; 
H-1-4'-»-'  fnn-i-t-V ^in-t-(i-i-ïj-|-+y 

Cela  poie,  nous  obferverons,  i,**  que  V  ne  changera  pas 
de  valeur  fi  on  multiplie  fon  premier  terme  par  une  fonâïion 

l'™-*-''-<-'i-t-jA|'"-*-n-i-Jî-i-V  f'm-4-«-H3J-HV-r"^"-t-»!-l-t/ 

rt+ ■;■/"-«-»; . 

"*"         ^m-H«  +  M^-î''-('"'-'-"-' 

fon  fécond  terme  par  une  fonélion 

/„,-H.y-t-,;.^m+.^-f-»; 


-(- 


.('m-t-  I  ; 


^m^-„^,^_H3;Y"'-+-''-»-»î-H+y        ■        (m-t-a- 


»2-t-î;Y"'-*-"-t->f-M> 


fon  troifième  terme  par  une  fontîtion 

^mH-»7;ym  H-  !?-<-■; x.(m^xq).(n--^->,) 


3-*-if,J\ 


-+■ 


&  un  terme  quelconque 


par   une   foniflion 


DES    Décisions.  191 


-H 


^  m -1- H -t- 1  y -H  j  y  .  ^m -H  « -H  »  î -I- +; 
l—r)  _  ln-^-T-^-^).(n-^ 


-+- 


puifque  chacune  de  ces  foncïîions  eft  égale  à  i'unilc. 

2."  On  oblervera  également  que  fi  on  multiplie  le  terme 

,q-|,,        fm-f..; ^rn^.y-,-.  — ,;,^^-t.,y (n^rj 

r  ^_,_»_^,; (m^n^iq-^ij 

par      ^'■'•^'?+'— Af'-H-MH-i-r;        j^   ^^^^^^   précédent 

jq-Hl       fa-1-.; /■wH-iy-l-t— W-^B-Hi; f'.M-r— .; 

r  —  I  /-nn-B-H  V (m-\'B-^iq-^-^) 


par  - 

r  /'"'-i-«H-î?-i-îAi''"-f 

dernier ,  &  qui  eft 

,<,+  ,      V,„_^,; 


-,  &  le  terme  qui  précède  ce 


. /bH->î-<-J— r;-,fl«-»-iA. 


par 


la    fomme    de    ces    trois 


termes  ainfi  multipliés,  fera  égaie  au  terme  correlpondant  de 
yi-*-'    »q-<-i    (m->r^) |f«T+ii-t-ï;4-3— T;.f'o-n; (^^r)   _ 


d'où  l'on  conclura  que  V^^^  &  K^  inutiiplic  ainfi  par 
des  fonélions  égales  à  l'unité ,  ne  différeront  que  par  leurs 
derniers  termes. 

Multipliant  donc  le  dernier  terme   de   V,  ou 

1,^  ,       (m^x). . .. .  ...fta+y-î'-t-iy-^-^  .y f'^-i-î-t-/; 


q-+-4' 

(•«-l- 

.-KV 

....,'« 

+.+M*"/' 

par   ^'""*^" 

-/+■;.,■.-, 

-î-z+î; 

..I-"-!-? 

_,■-,-,;  Y.-HJ-. 

Y-i-'^ 

r         /'m_i_n_t_i^_|_j^.j'»i_, 

-.*.,-Hy       ' 

r"+-i- 

^-+-3;./m-H"-l- 

'î-i-V 

(-m-t-n-t-ïî-i-îy.^ni-t-Ji-i-iyH-V                                              ' 

terme 

iq+l         ^T 

-1-'' 

.^,.+,_,'h-,; 

(-^-')■ 

C"-i-;* 

,  +  .; 

p_H4  m-H-,;-H.i 

ne  doit  pas  entrer  dans  K'"*"'» 
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Mais  on  trouvera  de  iiicnie  que  le  ternie 

a<t-H  (m-^i) (m^q  —  <f}^(n^x) ^n^-y-t-^-n  ,^ 

q-j-q'-«-<  (M->^«-^x),... ,,M^«^iy^-iy  • 

qm ,  multipué  par ,  doit  entrer 

*  »  *  nn-m-ij-i-}  .oi-Hit-t-jy-|-+ 

dans  la  formaîion  de  K'"*",  n'entre  pas  dans  celle  de  K*. 
Nous  aurons  donc 

»q-t-r        i^tn-i;.  ■Y'M-f-/-4-W'M-.;..Y'M-f -*-?■->- 1; 


vt 


-V1=L- 


iq-Hi 


q-i-q'-i- 1 


q-»-4'  ^™-H«-t-i; ^«^«-+.,5^-4; 

Nous  aurons  donc  la  différence  de  K'  "*"  '  à  y  t'gale  à 


"-*-»-' /fln-«M-»ï-i-+; 


&  par  confcquent  nous  aurons 


»/-+-. 


[^[7^''"^'^-^"-^'^-^^^  3^ 


-r^+'Af^H-v- 


[   -j^r^-('"+3;-f''-*-M'-t-î;] 


-  ('"-+-1;  Y'*^-V  Y"H-);  ■ 


'"'H-' •■"•*'?-*-/ 


.M-t-n-t-*}-^» 


1;  ^-^  ^™-Hî-,'-Hi;-f'.-hî-t-y'-t-.;]  , 

formule  analogue  à  celle  de  h.  page  ij,  &  qui  s'y  réduit  en 
iîipporant  m  Si.  u  infinis  par  rapport  à  ^ ,  &  v  ::z  ■ 
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II  fuit  de  cette  formule',  que  la  quaiuUc  V^  fera  croill;inte 
à  tous  les  termes  où  l'on  aura  mq  —  ly^' — ('n~\-\)  ^q' 
>  nq -{-  2.qq'  ~{-  (n  ~\-   i)-q't   &    décroUraiite    lorfqiie 

mq -^qq' (m -\-  j)  . '/ <nq -^  %qq'  -\- (tt -^  i)q\ 

Si  l'on  fuppofë  ^r  r^ -j ,  la  condition  prccédente  fe  réduit  à 

(m zq') q^  (n-^zq')q,  ou  m xq'  '^  n  -\- iq' ,  & 

par  conféquent  la  férié  qui  donne  la  valtur  de  V,  finira  par 
être  conliiiuellemcnt  croilfaiile  dans  le  premier  cas,  &  dé- 
croiflante  dans  le  lècond.  Elle  deviendra  dojic  continuelle- 
ment cioitTante  fi  m>nH— 4./.  &  décroiffante  dans  le  cas 
contraire.  Si  on  fuppofe  que  m  &  //  foient  infinis  par  rapport 
à  tf,  la  condllioii  fe  réduit  à  m  ^  "  •  ^^  ^i"'  s'accorde  avec  ce 
que  nous  avons  Xrou-vé  ,  première  Partie ,  fcconiie  hypothcfe. 

z.°  Nous  aurons 

{>"■*-') ^m-t-  ,  y-H  I  ; 


y73 


(m-t-,^,/.. 

.   ^«-l-.-H.,-|-V 

-^(li-t- 

>;•- 

(m^ 

1 

..(-.-<-. î;Y--t-.; 

r.H- 

•H-.; 

•■/"-i— >-f-i-'; 

.,+  ■ 

/.-^,)... 

1' 

-H17- 

-,;y.-i-.  ;-(-"*■; 

(m^ 

.H-V 

..  (m-^-n-^i<i^t) 

.   .1+. 

t±. 

).... 

('■^f^Y+. 

}.(.^ 

1 (-^i-il 

■  (^-t-n-t-iy-HV 
fW-t-lj-t 


s— s'-t-i      ('«i-t-f-t-iy 

&  fi  nous  multiplions  terme  à  terme  V^  par  des  fondions 
du  fécond  degré  ég;des  à  l'unité,  afin  de  le  pouvoir  corn-; 
parer  à  (/^'ï'*"',  nous  trouverons     i,°  que  le  terme 


;/'»-»-• I/'i  — 


ipf  PKûBJtrzrrÉ 

,— ^^     ■  ^«-^ï-t-i; ,*^---t-iï-t-*!J  '   ™ 

entre  <U[u  les  produiu  dont  la  fomme  e(l  égale  à  F^',  ne 

doit  pas  entrer  dans  y^'^' ;  i/queredproquementie  lefme 

■  1-^.       ,'--.■  t; .'-- i-ri-,-.-.;  v.^-,,i .-^-i-,— ^-^.; 

s— *"-*-'  /--*-«■*->, :'--^«-t-ï#-i-^/  ' 

qui  duil  entrer  dam  les  produits  qui  forment  K*'"*"',  provient 
d'un  terme  qui   n'entre  pas  dans  f^^.  Notis  aurons    donc 


1--- 


<-f^- .;./■.-.-.,. 


■■/ *i-i-.-^.r^v 


l  l-^Z'.  !'"-'-?->-?'-'- V  — ("'-<-?— ?'-<- 'y]; 


d'eu  nous  tireions  p^'  = 

(■-<-■; 


|l.-H.H-.^-VV 

.^.■.-.^-H.,i.f.-H,; 


-i-C.«'-i-i> 
r    ■f'-<- 


/'■!-•/■■ 


1^ 


^.-e.H-.j-H-V 

-  a;  —  C»  H-    a;] 

.,-^-.;-i-.-4-.;.<'.H-;     _ 


fn-t-a-t-t) /'ii-*-«-+-ï}'-#-6^ 


/■-V--H4; 

formufe  analogue  à  celle  dela^a^f  jî/,  &s'y  réduit  lorfque 
m  8c  n  font  infinis,  en  failànt r=  v,  &  • =z  r. 

La  ftwmule  précédente  (êra  croifTiuite  pour  tous  les  termes  où 
l'on  aura  mg  -^-  3-ff'-\-^m  -^  ij ,  q'>tiq — zqtf —  (n-\-i).  q\ 


t 
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&  JccroifTante  pour  tous  ceux  où  l'on  aura  mq  -+-  xqq' 
-H  (m-^-  \)  .  <(<nq  —  2  qq^  —  (n  -|—  \)  .  q\  Si  on  fup- 
pofe  f  m~,  \its  (Jeux  conditions  précédentes  le  réduifènt  à 
m  H—  %q'  %  îi  —  z  q\  ou  m  %  n  —  4^'.  Ainfi  lorfque 
ffi  >  //  _f_  ^q\  K  &  K'  vont  tous  deux  continuellement  en 
croiflant  lorfque  q  augmente  au-delà  d'une  certaine  limite. 

Lorfque  m<n-^^'  &  m>n  —  4^',  au  bout  d'une  certaine 
limite ,  on  aura  V^  croiflant  continuellement  ,  &  f^  au 
contraire  décroiflant  continuellement;  lorfque w</i — 4^'# 
V  SslV  finiront  par  être  continuellement  décroilfans  ;  d  où 
il  eft  aifé  de  conclure  que  Kou  V^  ne  peuvent  être  égaux 
à  i'unité,  puifqu'ils  ne  font  qu'égaux  à  l'unité  moins  une 
formule  qui  ne  peut  être  nulle. 

On    aura    dans  le  cas  de  q  z=z^^   K"  =z  V  ""  = 


flx^Ci—x/dx] 

^  ^,  ce  qui  s'accorde  avec  ce  qui  a  été  trouvé 


dans  la  première  Partie ,  féconde  hypothèfe ,  lorfque  m  8l  n 
font  infinis. 

R    E   M   A    R   d    U    E      I. 

L'analogie  de  ces  formules  avec  celles  de  la  première  Partie, 
auxquelles  elles  deviennent  (emblables  dans  le  cas  de  m  &  // 
infinis ,  montre  qu'elles  peuvent  être  employées  non-(euiement 
lorfque  la  valeur  de  1/  &  de  ^  eft  donnée  à  priori,  mais  aufTi 
lorfque  leur  valeur  moyenne  a  été  déterminée  d'après  un 

grand  nombre  d'expériences*  Dans  ce  cas ,  fubftltuant 


m 

m  -+-  I  .  ^  w  -4- 


à  1;,  & ?  \e,  ou  plutôt  à  *i;,  & 

à  ^ ,  on  pourra ,  fi  q  n'eft  pas  très  -  grand ,   employer  les 

formules   de  la   première  Partie  au  lieu  de  celles  de  ce 

Problème. 

Bb  ïf     - 


1^6  Probabilité 

Remaruue    il 


La  probabflîté  d'avoir  A ,  (V-*-/-h  i)  fois,  &  N,  (q — q') 
foÎ5 ,  eft  exprimée  ici  par 

q  —  q'  m-t-»H-2.... «H-ii-H  if-H*  ' 

d'avoir  N,  (q-^^  -+-  i^  ^ôîs,  &  ^,  ^  _^  ^'  fois,  par 


^ .  •  Uonc 

q  —  cj'  ^wi-HiiH-  V ^WH-  jï-H  2  ^-+-2/ 

fi  on  fait  qu'un  des  deux  évènemens  efl  arrivé  2^'-4-i  fois 
plus  que  l'autre,  la  probabilité  que  c'eft  plutôt  Tévènement  A 
que  l'événement  N,  fera 

(m-^q — q'-^  \) (m-^-q-^-q'-^r  \) 

(m'\'q — /h-i^ (in'Jfq->f^'^\)-\-(n'\'q  —  q' — \) |<ir-H^-t-/-+-iy 

Dans  la  première  Partie  nous  avons  trouvé  la  quantité  corref- 
pondante  exprimée  par  — -q^^ — r^rrr—/  &  l'on  peut  /ufartitiier 
i'unç  à  l'autre  ,  lorfque  m,  n  &l  q  font  très-grands  par  rapport 
à  y,  en  faîfant  v  z=i ^^ &  ^  zi=  ^ — ^ . 

REMARdUE      1 1 1. 

Nous  aurons  donc  ici  les  différentes  formules  analogues 
à  celles  de  la  première  Partie;  &  on  trouve  également  que, 
pourvu  que  m  furpafTe  n  de  4^',  on  pourra  prendre  q  tel 
que  l'on  ait  une  probabilité  toujours  croiifanle ,  de  iiavoir 
pas  une  pluralité  2^' -h- 1  en  faveur  de  I  événement  N,  & 
même  d'avoir  une  pluralité  x  q'  -\- i  en  faveur  de  Tcvène- 
ment  A  ;  mais  que  cette  probabHité  a  des  limites  dépendantes 
de  la  valeur  de  m  &:  //. 

On  trouvera  aufli  que  ,  pourvu  que  m  furpafîe  /r,  on  pourra 
avoir  une  probabilité  telle  qu'on  voudra  que  l'événement 
qui  a  une  pluralité  2  ^'  -+-  i ,  eft  ^  plutôt  que  N^,  U  fuffit 
pour  cela  d'augmenter  fufHramment  zq'  -t-  i. 


\ 

\ 
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PROBLÈME       IX. 

Nous  fuppoferom  ici  feulement  que  le  nombre  des  Votans 
eft  zg,  &  la  pluralité  i</.  Si.  qu'on  demande  V Si,  V! 
comme  dans  le  Problème  précédent. 

Solution.  Nous  aurons  ici , 

(m-i-n-i-i) . . .  fio-t-^H-tt^i/  .  "  /i»H-«-t-«> . .  •  fw  I  m  »f-t-i/ 

iq  /'"M-iy fOgH-f— /-t-i/n/JM-i; (^H-7-«-j'— r^ 

q-^-H'  (W-|-»-l-»/ {m-i-»-t-if+.,J  ' 

'~~    ^«r-HM-i^  . . .  (m-^tt^xq-t~i)  ""  fîn-i-fl-t-V  •  ■  -  /""-HK-t-» J-t-V 

'g-*-*,       ("<-*-') fm-i-q  —  ^'-^x)-i(n^t) («-}-f+^j 

-+*.      q-q'  (m+«^^j (,„  +  „  +  ^^^:^) 

^yi*' jy^—     M     ^"-^'^ ^„-t-y— /->-i;-./it4-i; ^«H-f-»-/; 

q~«j'  (to-i-«M-»; ('"-t-'-t-if^-j; 

^^^  «g  ^»H-.; ^m-v^— y'-nj»(^)M-i; f-ji^^-t-^-t- ,; 

q — q'H-»  ('«-t-B-i- i^ i'>"-+-in->f-i-îy 

«q  /w-t-  1; fwH-y— /-t-  tAf'»-t-  ■; (n^y^^J 

q— q"-!-"  fm^m-i-ij '. .  ("«i-i-.-t-aj^  j_/ 

«  [«'^T^r-Ar-'H-î-î' -4- »;-^» +  ?-♦-,'+ .;]. 

Nous  aurons  donc 

yi f-t-^j r-t-*/;       ^  /    ^«-t-,j./fc-t,,j..../a^,^; 


aq  — 1  (''»+■; f'-'H-f — y'j->-t-i; fr-t-f>4- /—  1; 

q— <  i'»'-*-"-Hy.. ^nH-«-l-ïî-Hi/ 
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Celle  fêrie  ira  en  croîflànt  tant  que  (m  —  a /-h  i).q 

&  en  décroifliuii  ioriijue  (m  —  a/-»-  i^ .  q—  (m-^  i)  .  ^ 
<(tt~\-3.q' — \).q-^(n  —  \) -(^ ,  exprefljon  qui,  fi  on 
fuppofe  ^^^,  fe  réduit  à  m  —  i/-fc-  \%n-^  z^ —  i, 
ou  m  ^  rt  H-  4f'  —  2. 
2."  Nous  aurons  de  même 

<»-*-■; /*-*-»?;     .    „  ,      fi^')-  -  •  ■  C'o^-t^'}- ('^) 

'A-v^-H'-H^f-t-.; 


g-^-f"' 


q-<-. 


f^-t- "■+-»/. . 


•  (''"-<-«-H  »?-+->; 


[■~r-(in.-t-T-l-^J—f»->-,  —  ^-*.iJ]. 


\ 
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Cette    formule    fera   toujours    croifTante     tant    que 
(m  -\-  2.^'  —  i) q  4-  m('q' —  \)>(n  —  2^'-+-  i)q—nq\ 
&   décroîflante  lorfque  (m  -H  a  q[  —  \)  q  -J-  m  (q'  —  \) 
<  (n  —  2  ^'  -H  \)  .q  —  n  q',  concfîtîon  qui ,  dans  le  cas  de 
q  z=^f  fe  réduit  à  m  •+-  2  /  —  ^  ^  ^  —  2  ^  '  -h  i  »  ou 


;;;  ^  a/  —  4  ^'  H—  2. ,  &  nous  en  conclurons^  comme  ci-deflîis , 
que  ni  V  nî  V   ne  peuvent  approcher   indéfiniment    de 

l'unité,  &  que  lorfque  ^  =  |,  on  aura  K*m  V^^  =r 

T 

T 
■    ■  ■  ■■   I     ■         ■    « 

REMARdUE. 

Si  l'on  (ait  que  l'un  des  évènemens  eft  arrivé  iq'  fois 
plus  que  l'autre,  la  probabilité  que  c'eft  Tévènement  A  fera 

exprimée  par -r — r-^ — - — ; ; — : z — irz Zp 

d'où  Ton  tirera  les  mêmes  conféquences  que  dans  l'article 
précédent.  / 

PROBLÈME      X. 

On  demande ,  tout  le  r^e  étant  le  même ,  la  probabilité 
que  ^r  3  ^  évènemens,  i."^  N  n  arrivera  pas  plus  fouvent 
que  A  un  nombre  q  de  fois ,  2.®  que  A  arrivera  pfus  fouvent 
que  N  un  nombre  q  de  fois. 

Solution,    i.^  Nous  aurons  ici 

jrq fi^^^J :Tt9  fffhi-jqj  fri-^ij .  %  ^fm^^q^^J ,  fn^k-ij 

3  1  y»iH-i; fin-j^^q^Tj.fit-^iJ.ffH-iJ 

2  ^m-^iH-iJ fm-^n-^^q-^  \)     •••••'•• 

3  q  fm-+-\) V Cm-h-q-^- ij^fn-^^tj .....* ^«4-  if^—  i) 

q-t-i  (fH-n-h^J (^//i-H«-t-}f"4-iy 


200  Probabilité 


r^f-f-i  ^T^/t-  ■/...>  (/^i-t-  j  y-t- y  /    ^^  5  ) 


3  q-^-  3  /^/«-H  1^ (m-^-q-^  i)x  (n-^  \) (n-^i  ^ -t-  \) 


On  obfervera  enfuite  que  fi  on  multiplie  le  premier  terme 
de  Fparlafonaion        ^''-^M-^O'f'^-^^^^^J-f'-^^^^^J 

^w-H  3  7-+-  ly^ .  /'WH-37-+- V  •  ("~^  0 


3 


^m-*-»-H  3  7-+- 2^  Y'""+""-^  3  ?"*"  3//  •  (^'n-H»-*-3  f -♦-l-y 

(n-^i)  .(h-y^i)  .(n-^l) 


fm-^n-^-  3  y-H2^ . {rrr^n-^ 3  f  ■+"  3/^  •  (^"ï-H»  +  3  ^-H  V 

qui  eft  égale  à  l'unité  ; 


ie  fécond  terme  par 


^m-^  3  qj . /^m-4-  3  7-^  «^  •  /«-*-  3 H-i^ 


ravant-dernîer  terme  par 


<^'«-+-»-H 3  f -^  V  •  (^«n-4-w-+-  3f  H-  3^ .  ^w-j-a-H3 y-H  V 
^m-+-»-H3^-+-a/./'«-t-a-H3f-H3y./«-+-*-^-3f-^4->' 


fm-^q-y-ij  .  (n-^iq — i^  .  fn-^iq) 

(n-^-iq^  \) .fn-y^iti)  .f,H-^%q-^\) 
(m^n^^q-^i) .(m-^n-^-^q-^})  .(m-v-n-\-iq+^)  -    ' 
01      T    .     .  ^iW^^-Hi/. /)'H-7-^-3A  ^''«■+-7-1-4/^ 

&  le  dernier  terme  par-- /  / —     V  >  ^/   T_   _^  ; 

H-  3 


-f-  3 
H-3 
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(m-^^l)  .  fm.^^i)  .{«^iq} ^ 

fm-^q-i-iJ.(H^i^).(«-i.xq-^-0 

('«-+-«-«- 3  î-Hi;.('w-t-'.  H- jî-Hj;.fm-H«-i-}î-i-+; 

~*~  ^ffl^.,_^)j^-,;./'«-t-"-Hiï-l-îy-(""-^-''-+-J?-^1-;      ' 

la  valeur  de  K'  ne  fera  pas  changée. 

On  obfervera  de  plus  qu'un  terme  quelconque  de  la  valeur 

de  K'"^',  dont  ie  coefficient  foit  ~ i-,  fera  cgal  au  terme 

de    V,  dont  le  coefficient   efl:  --''—,    multiplié   par 

^„H-if-r-H.;.^m+;j— r-t-.;.fm+;^_,-H); 
(„^„^-^^^:^J  .(m-i-«-^iq~^iJ  .(m^n^^q-^-^) 

plus  le   terme  dont  le  coefficient   eft  — £j—  multiplié  par 
plus   le  terme   dont  le  coefficient    efl;  ■— — multiplié  par 

3    •  („^„^^j^^).in^a-i-yq-^i}  .(m-^a-i-iq-y'4^} 

plus  enfin  le  terme  dont  le  coefficient  efl:  — — —  multiplié  par 
Cela  pofe ,    on   trouvera,    i.*  que   le    terme — ~ — 

O"^'} (m  +  q^,}.(n+,) {n+.q~,} 


(M^n^-x) (m-^- 


-11-^0 


partie  de  V ,  mulUplié  par  les  fomflions  ci-deflîis,  n'entre 
point  dans    la  valeur   de   K^"*"';  %°  que  le   terme 

i  g  (>'+'^ (m-^.^—^)<,(n-^^} (n^i     g^  y) 


■r).. 


■  ('"'-t-«-HÎÏ-l 


PRÛMÀBILITÊ 


Î1  ^"'-^0     


fe  te 


.(m^q}^(M^r) f'-Hf; 


^„-+..^V (m-^«^iq^,J. 

^^^     — - — -^ ,.  enfin  le  terme 


_      (m^tj (m^^(n-^•^) j'"-t-'C> 


(n-k-ii-^ij 


,  ,  —,  qui  entrent  dans 

la  formation  de  f^"^',  ne  peuvent  être  contenus  dans  K*. 
On  iiura  donc 


v 


-V'^z 


4-yr4^3>(W-.;.. 


yn—. 


fin-i-M-t~3j gb  I  «  »  j?-*-V 

r     ..?*;     _._  _M.  1    ("^'A ■f'"'-;^ir'-'>r»-»-'>'- Y'+'f-t-'J 

'-  -'        1  4 —  '    -'         Cm-t-«-+-iJ fm~i-n-t-;ç-t-^J 

tq  /"w+'y f>M-?-4-r;-/'il-t-r; ^a-t.s,)-HV 

l-t-  I  ^-t-D-Hl^ ^4-0-1- jj-i-^^ 

. 3  g  _    i^H-»; ,to+^->-i;-/i.-4-i/ i''m-ij; 

H  |^m^-»+iy fm+^^ij^^ 

.  ^fl  H-  2  ^-H  i;—  -^  ^«  H-  2 ./  -i-  1  ;  Y»  H-  2  y  -1-  2;  ]  ; 
&  par  conféquent  nous  aurons , 

<-3-  ■ 


^nM-iJ-l'm-t-iJ.^r 


{m-t-i;.(r«-t-if.f»-t-,J 


3  A  l'"  -H  3/"  —  ('«  -+-  3/»  •  ('"  +  4  ^  ] 

t^-t-jj-f'-t--/ |'-4-W 


[r* 
-t- 


('3  -I-  fy  <'"  + 

(6)    ^-^■>- 

■+*;■(•»•-(- i;-t-^j+VY--(-t;./'"+!;-4r"+i;-c«+';] 

!H— i  ('"'-t-  r; /m-t-y;  »  (-.r-t- 1^ /a-K»?— *; 

q—  I  (  «-t-fl-4-ï. ('«H-n-t-îî-t-i^ 
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En  examinant  cette  valeur  de  F^  on  trouvera  qu'elle  fera 
croiflante  ou  décroifTante  lorique  ^augmente,  félon  que  1  on  aura 


q—i 


(m^q^l).(m-\'q-Y-^)'^(iq-\r-^^^)(m-^q^\).(n-^ 


(n-^xq  —  \)  .(n'\-xq)>  ou  <  o. 


iq  —  2 
î 

Si  q  =  i,  la  condition  précédente  devient  m  ^  -^ — ^  x  ; 

&   dans  le  cas  de  m  Se  n,  auffi   égaux  à  \^  elle   devient 
m  %  — ,  ce  qui  eft  conforme  à  ce  qui  a  été  trouvé  dans  la 
première  Partie ,  page  :2  p. 
%^  On  trouvera  de  même 

\      '^     (m-^iq-f-i) .  (m-^iq-^-i) — (^-\ i — )  (m-\-  2  q^  \) .  (n-^q-\r%)  —  (n^^-q-^i) . (H^\-q^i)  ] 

y   '  —  ■  — j —  5  .  i  ■  — ■ —  ,   I 

/Vw-4-  1^ .  /^m-H 2),  (n-k-  1^  .  /«  -H-  ij 

3    -- 


OT-4-»--t-2 ♦ W-*-?/-f-7 

3q  —  3  ^w-H»y /^WH-i^ — ijxfn~^ij fi'-^^J 

q — I  fm-^n-i-xj Cm^{-n-\^  ^q~\^  ij 

I-j^  fm-^2q—iJ,fm-^-iqJ—f}-^.Ulll^J  {m'\'2q—ij.  (n-^q^i)  —  (n^q^i) ,  (n^q^2)  ]. 

La  férié  qui  exprima  V  ^  fera  donc  croiflante  ou  décroif- 
faute,  félon  que  Ton  aura  — — ^  (m-\-%q —  \)  .(m-^xq . 

—  (n  -+-  q  -+-  \)  •  (n  -h  ^  -+-  i^  ^  o  ,  &  dans  le  cas 

de  ^  =  -^ ,  w  ^  2  //  -H  4 ;  &  fi  m  &  //  font  3-,  w  ^  2  //^ 

ce  qut  s'accorde  avec  ce  qui  a  été  trouvé  dans  la  première 

Partie. 

Ce  i) 


204-               Probabilité 
Si7-i,K°;= --^ K'^= 

Remarque     L 
Si  on  fait  que  pour  un  nombre  devènemens  3^,  un  6.ç%\ 
évènemens  ^  Ôc  iV  eft  arriva  1  q  fois ,  &  l'autre  q  fois ,  ia 
probabililé  que  c'ell  i'évciieineiit  A  qui  ell  arrivé  xq  foi; 

lera  exprimée  par  ; ; ; — ;; ; 

Remasque     II. 
Nous  ne  continuerons  pas  cette  recherctie  plus  long-temps. 
On  voit  en  effet  qu'en  général  les  V  &  les  V,  au  lieu  de 
devenir  i.j,  o, comme  dans  Uprcmicre  Partie,  devieimeii 


delà  forme   ,  a  étant  le  rapport  du  nonibre 

des  voix  en  faveur  de  A  au  nombre  total  qui  doit  avoir  lieu 
dans  i'hypothcfe  lorfque  ^=:^,  c'efl-à-tlire,  7  fi  la  pluralité 
eft  confiante,  j  pour  K'  ",  &  7  [^>our  K°,  ii  la  pluratité  eft. 
d'un  tiers  ,  y  pour  F' °,&  \  pour  K° ,  fi  lapluralitc  eft  d'un 
quart;  toutes  formules  qui  lorlque  m  6c  ri  font  ~,  rentrent 
dans  celles  de  la  première  Partie.  On  aura  toutes  tes  formules 
dont  on  aura  belbin  pour  tous  les  cas  que  l'on  voudra  cou 
fidérer ,  en  fubftituant  dans  celles  de  la  première  Partie 
pour  n/  e^ ,  la  fonélion 

('^^^) (■"^'}  -  /«+ 1; ■.■•r-'-^^J 


PROBLÈME        XI. 

La  probabilité  étant  fuppofce  n'être  pas  confiante  comme 
dans  le  Problème  fécond,  on  demande  i."  la  probabilité 
d'avoir  fur  q  cvènemens ,  q  —  q'  évènemens  A,  St.  ^  évè- 
nemens  N;  %°  ia  probabilité  que  fur  2  q  -j-  1  évènemens  , 


I 

'U  II 

é 
l 
n 
t 
s 

I 
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^  'JV  n'arrivera  pas  un  nombre  2.  y'  -h  i  de  fois  plus  fouveiit 
que  A;  i^  la  probabililiî  que  A  airivera  un  nombre  2 q'-^  i 
de  fois  plus  fouvent  que  N. 

Solution,  i."  La  probabilité  qaeW  arrivera^ — y' fois, 
&  TV,  q  fois ,  fera  exprimée  par  ~-r  • , 

2°  La  probabilité  que  l'évènemenl  A'  n'arrivera  pas 
2 ^'-4-  1  fois  plus  fouvent  que  A,  fera  donc  exprimée  pac 
la  valeur  de  K*,  première  Partie,  page  i j,  en  y  failânt 
11  z:^e  zz=  7. 

3."  La  probabilité  que  le  nombre  des  évènemens  A  fur- 
paflêra  celui  des  évènemens  A'^  de  2^' -1—1  fois,  fera,  par  la 
même  raifon ,  égale  à  la  valeur  de  V^,  première  Partie', 
page  Jij,eny  faijant  de  même  v  :^.e  ^  ~. 


R  £ 


M    A    R    <l    U    E. 


Il  eft  aifé  de  voir  que  fi  on  fuppofe  que  l'on  ignore  laquelle 
des  deux  hypolhèfesa  lieu,  il  faudra,  dans  ces  diiierentes 
quedions ,  multiplier  la  probabilité  que  donne  chaque  hypo- 
fliclê  par  ta  probabilité  qu'elle  a  lieu.  Voye-^  Problème  ilL 
On  feiit  que  les  mêmes  conclufions  ont  iieu  pour  toutes  les 
hypothèfes  de  pluralUc. 

PROBLÈME       Xil. 

On  fuppofe  que  Ja  probabilité  d'un  des  évènemens  e(î 
depuis  1  julqu'à  f ,  &  celle  de  l'autre  depuis  ^  jufqu'à  zéro^ 
&  on  demande  dans  cette  hypolhèfe; 

I."  La  probabilité  que  A  arrivera  q — ■  q'  fois  dans  q 
évènemens,  &A^,  ^'fois;  ou  que  l'événement  dont  la  pro^ 
babilité  eft  depuis  i  jufqu'à  4.  arrivera  q  —  q  fois  ,  &  celui 
dont  la  probabilité  ell  depuis  4  jufqu'à  zéro ,  q  fois. 

2.°  La  probabilité  que  ftir  zq-k-  i  évènemens,  TV  n'arrivera 
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'  Maintenant  on  doit  chercher  ta  probabilité  d  avoir  q — ^ 
fois  1  evèiiçment  dont  la  probabilitc  eft  depuis  i  jufqu'à  j.  Se 
a'  fois  celui  dont  la  probabifilé  eft  depuis  ~  jufqu'à  zéro. 

Si  A   eft  i'évènement    dont    I»  probabilité   eft  entre   i 
&  j,    la   probttbilitc    d'ameaer    A,   q  —  q'   fois  ,    lèra. 


/- 


f.-M-,',^._,;-^j,] 


mais   n   TV  eft    l'évènemem 


dont  la  probabilitc  eft  depuis    i 
d'amener  N ,  q — q'  fois,  fera  — ;- 


juTcju  a  ~ 


la   probabilité 


/— 


&  les  multipliant  chacun  par  leurs  probabilités  refiie^ïves , 
&  prenant  leur  lômme,  la  probabilité  d'avoir  q — q'  fois 
i'évènement  dom  la  probabilité  eft  depuis  1  jiifqu'ii  ^ ,  iéra 

z°  La  probabilité  qu'en  1  ^  -H  1  évèiiemens,  N  n'arri- 
vera pas  1  y'— t—  i  fois  pttts  «jiw  A.  fera  la  mime  que  dans 
le  Problème  VIII ,  comme  il  eft  ckir  par  l'article  précédent; 
mais  la  probabilité  que  l'événement  dont  la  probabilité  eft 
entre  f  &  7xto,  n'arrivera  pas  2^'h-i  fois  plus  que 
l'autre,  eft  exprimée  par 

K'=  r . i. Hz-ïj-i-';.  f — : — 


-/- 


toute  la  fon^ion  étant  divifëe  par /^[*'*.  (i  — xj^dx], 

Faifant  abftra^lion  du  dénominateur,  &  confidtrant  fépa- 
rément  chacun  des  deux  termes  qui  entrent  dans  la  valeur 
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imiers  termes,,  nous  auroi 
étant  ce    (jue  devient 


de  V^.  (bit  J"'  la  férié  des  prei 

^  —  /  ^.('.-V- »','»' 
formule  V*,  page  /  j,  en  meiuni  jr  au  lieu  de  v.  Sx  par 
conféquent  on  appelle  S^*^  la  valeur  correfpondante  pour 
2  q-\-'^  évènemens,  nous  aurons  J''^'z=/'       ,  '_S~v^'-î~* 

donc  on  aura  J^"*"'  —  S^  =^  f  .  ^ -^^^^ — i/i~T  •  tnais. 


page  ,}.  vr'—vf= 

■  t—l'-l- 


■V. 


S 


t'^-*"'  .(i—sj-^l'"  [ 


A— ;r;];douJ^-^-— J^-      "^'      .. 
»  /J  M— f-^- 

.Sionappeiie 


;—/-». 


J"/  la  Jbmme  des  féconds  termes ,  qui 

parce  que  n  y  efl   à  la  place  de  m ,  Se  réciproquement 


diffère  de  J^  que  " 


rf-_j-f__ 


&    par    confcquent    K'  *  '  —  K*   33  ■ 


'-C'^^l»*  , 


/ 


d'où  l'on  tirera  la  valeur  de  V^  par  une  formule  analogue  k 
celles  de  la  première  Partie  &  des  Problèmes  prc'cédens,  en 
fubftituant  feulement  dans  chaque  terme  de  celle  de  iapage  i  ^ 


1  de  •■. 


/i 


J-a   vajpyf  de    K*  fora  croiffante  toutes  les  fois   qiiç  1 
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fera  pofitive ,  &  décroîffante  darfs  le  cas  contraire. 

Si  maintenant  on  cherche  fi,  lorfquè  ^ziz^,  la  formule 
précédente  eft  négative  ou  pofitive ,  on  confidérera  féparément 
les  deux  termes  qui  la  compofent.  Soit  d'abord  le  terme 

f— y'     r L r i 

il  devient 

(i.)  '«-*-«-^*?-^'.  Or  fi  on  fait  abftraaion  du  terme 

(i)'"-^"**^*',  qui  eft  zéro  dans  l'hypothèfe, 


•  •   I 


m  -H  q — q''-\- 1 

cette   formule   fe   réduira   à  /   ^^^^ "-^y-î-y  -^'     1 


,  qui ,  dans  le  cas  de  ^  zr  ^,  eft 


pofitive  tant  que  m>ii  -+-  4^^ 

On  trouvera  de  même  que  le  fécond  terme  (e  réduk  A 

,   q-^q'  m^q^if^l       ,-7 ' ^ /  formuIc 

pofitive  pour  ^zn:^,  tant  que  n>m  -f-  4^'. 

3 .^  La  probabilité  d'avoir  A,  z  ^' H—  i  fois  plus  que  N, 
fera  exprimée  comme  dans  le  Problème  Vlll. 

Si  on  appelle  K'^  la  probabilité  que  l'événement  dont  la 

probabilité  eft  depuis  i  jufqii'à  y,  arrivera  2  ^'  h-  i  fois 

plus  que  Tautce»  on  aura  V^,  en  mettant  dans  ila  formule 

Dd 
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La  férié  fera  croîflante  ou  décroîflànte ,  félon  que  la  fonélion 


—    /"[jr"»^**-^^'.^!— A-;"-^*-*'*"^*"*^*^'.^!— *;""*-'"^'-*-']Djr   fera 

pofitive  ou  négative,  ce  qui  donne  pour  les  premiers  termes 
la  condition  m>n  —  4/,  &  pour  les  féconds  n>m  —  4^'. 

Dans    cette  hypothèfe,    on    aura  V^  znz  V^  ""  :=    i, 
quelles  que  (oient  m  Se  n ,  comme  cela  eft  évident  par  foi- 
.  même,  puifque  la  probabilité  de  i événement  eft   toujours 
fuppofee  fupérieure  à  \. 

Remar(Iue     1. 

Nous  ne  (ùivrons  pas  plus  loin  cette  recherche ,  parce  que, 
d'après  ce  qui  a  été  dit ,  on  trouvera  fans  peine  les  formules 
&  les  conclufions  analogues  pour  d'autres  hypothèfes  de 
pluralité, 

II  eft  aîfe  de  voir,   par  exemple,  que  fi  on  exige  une 

pluralité  d'un  tiers ,  la  valeur  de  V^  fera   i ,  &  que  oelle  de 


y^ô  fera  i :i 

Remarque    IL 
Si  on  (ait  qu'un  des  deux  évènemens  eft  anivé  %  q'  -f-  x 


'   0    N  s.  2  11 

que  c'eft  icvènement 
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fois  plus  que  l'autre ,  ia   probabilité 

qui  eft  arrivé  m  fois  plutôt  que  fauire,  fera  exprimée  par  \i 
même  formule  que  dans  ia  Remarque  du  Probltme  V  1 1 1  ; 
&  i,i  probabilité  que  c'ell  l'événement  dont  la  probabilité 
eft  entre   i  &  3- ,  le  iêra  par 

/     [r-f-f-'.^.-,;-f-f-t-.-fM-^..^,_,;^^f-«-]a, 


/f' 


PROBLÈME 


XIII. 


On  fuppofe  que  la  probabilité  n'eft  pas  confiante,  &, les 
autres  hypothtfes  refiant  les  mêmes  que  dans  le  Problème 
précédent ,  ©n  propofe  les  mêmes  queflions. 

Solution.  1."  La  probabilité  d'avoir  q  —  y'  fois 
l'événement  A  &ii  g'  fois  l'cvènemenl  N,  fera  exprimée ,  fi 
la  probabilité  de  A  eft  depuis  i  jufqu'à  ~,  par 

_1_ /^-L_  -.+f-f  r — J. ■+,- 

—5 ~ — ; — — ^7-^ ' .  La  probabilité  d'avoir 

les  mêmes  évènemens  ,  li  la  probabilité  de  A  eft  depuis  - 

-J!_/- — i__.+,-f   /-_J_. 


jufqu'à  zéro ,  fera  exprimée  par  - 

Multipliant  cliacun  Je  ces  termes  par  la  probabilité  de  chaque 
événement,    nous   aurons  pour   ia  probabilité   totale, 

-!_/--^^ — +.-1-  r i +1-      r-i—'**r — i "*'' 

<  J    •>' y  (-.-.;. 1.         ^  J  (,>,)      J[(,— ,).>,] 


bu- 


h/^»)»   '/(,-,/.»  "J 
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Si  on  cherche  h  probabilhé  de  l'événement  dont  Ta  pro-! 
habilité  eÛ  depuis  i  jufqu'i  j,  on  trouvera,  en  luivanl  tel 
même  raifonnement , 


rf^-^'-'/l^énT-*'^/-. 


•  +  1- 


'f— 


xj.ij, 


■+»' 


/'"■nf-±-f-jr. 


-fl7- 


■/-^■] 


i  pour  A,  V"  =^ — ~ 


q'  4Vî"-H3V 

2.°  II  réfuite  de  ces  formules,  que  la  valeur  de  V^,  fi  on 

fuppofe  2  ^ -H  1  évènemens  &  une  pluralité  de  2/  H-  i, 

lèra,  relativement   à  ^  &  à  A'^,   exprimée  pour  A,   par 

~ — '  "^  '    -' ~"-    ■  ,  K'  étant  la  formule  delà p^e-^  /  r,  dans 

laquelle  on  fubftituera  |  à  f;  &  pour  N.  par  ^  '  '  1^^' .' — —î 

&  par  conlequent,  fi  ^  =^  |^,  on  aura  t 
à  caufe  de  K/^  i. 

Si  l'on  cherche  la  probabilité  pour  l'événement  quelconque, -^ 
dont  la  probabilité  efl  depuis  i  jufqu'à  \,  V^  îera  égal  à 
ce  que  devient  la  formule  de  la  page  1  f,  en  y  faifant  'u  =r  ^, 
c'eft-à-dire  que  dans  ce  cas,  quels  que  foient  m  &  n^  U 
probabilité  lèra  comme  fi  on  avoil  une  probabilité  ^  que  celui 
dont  la  probabilité  eft  entre  1  &  ^  arrivera  plutôt  que  l'autre, 

3."  l^ps  valeurs  de  V'^  feront  de  même  pour  la  première 

hypchèfe   '""■'":'•■  ^r'^"^  &  '■'■'Y'r'^'^  .  & 

pour  la  féconde ,  F/*  étant  ce  que  devient  la  iôrmule  de  1% 
page  2 1  quand  1}-==.^. 

REMAUdUE.  fl 

Si  l'on  fait  que  fur  a^-t-i  évènemens,  i'un  eft  arrîi^ 
xq  -^  i  fois  plus  que  l'autre,  la  probabilité  que  c'eft  l'évé- 


nement A ,    fera  exprimée  par  -^^ 
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'&  celle  que  c'efticvènement  dont  la  probabilité  efl;  depuis  i 

■  r    '^  .                 3*''"' 
julqua  ~,  par  — ^^, • 

Nous  ne  pouflerons  pas  plus  foin  ces  recherches,  &  nous 
allons  nous  occuper  niaiiitenant  d'appliquer  Its  principes  pré- 
cédeiis  aux  queftions  que  nous  nous  fommes  propofé  de 
réfbudre. 

La  première  confifte  à  trouver  des  moyens  de  déterminer» 
d'après  l'obfervation ,  la  valeur  de  la  probabilité  de  la  voix 
d'un  des  Voîans  d'un  Tribunal  &  celle  de  k  décifion  d'un 
Tribunal  donntJ.  Pour  cela  nous  propolerons  deux  méthodes. 

Premier      moyen. 

Je  (ùppofe  que  l'on  connoîlTè  un  nombre  r  de  décîfiona 
d'un  Tribunal,  dont  les  Membres  font  égaux  en  lumières,  & 
en  même-temps  à  quelle  pluralité  chacune  des  décilions  a  été 
rendue  ;  que  ces  décidons  loient  choifies  parmi  celles  où  l'on  ne 
peut  foupçonner  l'influence  lènlible  de  quelque  corruption, 
de  quelque  paflion,  de  quelques  préjugés  populaires.  Je  luppole 
enfin  que  les  objets  fur  lelquels  ces  décilîons  ont  porté ,  lont 
à  peu-près  de  la  même  nature,  &  tels  que  ,  (oit  eii  examinant 
la  quellion  en  elle-même ,  loit  en  voyant  les  pièces  Jlir  lef- 
quelles  les  Vctans  ont  prononcé ,  l'on  puilfe  juger  s'ils  fe  font 
trompés  ou  non. 

Cela  pofé,  foit  une  afîêmblée  de  perfonnes  très -éclairées, 
qui  fuient  chargées  d'examiner  ces  décilîons ,  &  qu'on  rejette 
celles  fur  iefquelles  cette  efjîèce  de  Tribunal  n'a  pas  prononcé 
qu'elles,  étoient  bonnes  ou  inauvaifes  à  la  pluralité  exigée, 
ces  dédiions  étant  de  plus  réduites  à  une  propofilion  (impie, 
l'examen  étant  fait  par  chacun  des  Membies  féparénient, 
dlfculé  enlr'eux  ,  &.  leur  vœu  donné  enkiite  à  pari  &  en 
fecret,  il  eft  clair,  t."  qu'on  pourra  fuppoler  à  ces  perionnes 
très- éclairées  une  probabilité  pour  chaque  voix  fort  au-delîus 
de  j  ;  &  qu'en  luppolànt  la  pluralité  un  peu  grande ,  on  pourra 
regarder  leur  déciîion ,  iJnon  comme  inlaiilibie ,  du  moins 


k. 


k 
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comme  n'ayant  qu'une  erreur  très-peu  probable:  2/ 
l'erreur  qu'on  pourroit  commettre  en  regardant  leur  décifion 
comme  toujours  vraie,  ou  en  évaluant,  avec  quelqu 'inexac- 
titude, la  probabililc  qu'ils  peuvent  fé  tromper,  n'auroit 
qu'une  influence  trcâ-lcgère  fur  la  détermination  de  la  quantité 
que  nous  cherchons.  Suppolbns  donc  une  fuite  de  jugemens 
rendus  à  diAcrentes  pluralités ,  &  décidés  vrais  ou  faux  auâî 
à  différentes  pluralités. 

Soit  pour  un  premier  jugement  la  probabilité  de  fa  vérité 
de  la  décifion  du  Tribunal  d'examen,  exprimée  par  f/,  &  1 
celle  de  l'erreur  de  cette  même  décifion  par  i  —  U,  Soit 
2.^ H-  I  le  nombre  des  Votans,  Sa  ^p  -\-  \  la  pluralité, & 
que  le  Tribunal  d'examen  ait  prononcé  que  la  décifion  efl 
vraie,  on  aura  le  réfultat  fuivanl. 


Pour  la  Virili, 


Pour  l'Erreur. 


PrûbabiUti. 


Soit  une  féconde  décifion.  Que  la  probabilité  pour  le 
Tribunal  d'examen  foit  W,  le  nombre  des  Votans  2^'-i-i, 
la  pluralité  2p' ~\~  i,  nous  aurons 


Pour  la  Virile. 


Pour  l'Erreur, 


Probabilité. 


^■^i—f^ft^tt  î-t-?'-t-/'-/''-f->(  V.(x—U} 

1^-t-r-^     )         î-i-î'H-/'-^/^-^»)  (,—[/j.f,—u') 

&.  ainfi  de  fuite. 

Si  le  Tribunal  d'examen  déclare  la  décifion  fauflê,  alors 
iJ  faudra  mettre  pour  cette  décifion  i  — -i/au  lieu  de  U, 
&  réciproquement.  Ainfi  l'on  prendra  pour  r  décifions,  par 
exemple,  les  x^  combiiiaifons  poflîbles  qu'on  peut  former 
pour  le  nombre  des  voix  en  faveur  de  la  vérité  ou  de  l'erreur. 

Cela  pofé ,  fuppofons  que  ces  nombres 


^     -*"-^ 


ibres  pour  la  \éiiié  ou  ^H 

J 
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Terreur,  forent  m  &  n ,  m'  &  «',  Sfc.  Se  qu'on  cherche 
ia  probabilité  que  fur  2*^-1—1  Volans  il  y  aura  une  pluralité 
zpi-\-  l  en  taveur  tle  la  vérité.  On  prendra,  d'après  le 
Problème  VIII,  ia  probabilitc  qui  a  lieu  pour  chaque  valeur 
de  m,  m',  &c.  on  multipliera  chacune  par  la  probabilité  qui 
rtfuile  du  jugement  du  Tribunal  de  dtciilon,  que  cette  plu- 
ralité a  lieu.  &  l'on  aura  la  probabilité  totale.  On  irouveroit 
de  incmela  probabilité  quelur  z<j,-\-i  voix,  l'erreur  n'aura 
pas  une  pluralité  de  2^^  -(-  i ,  &  celle  qu'une  décilion  rendue 
à  cette  pluralité  eft  plus  conlorme  à  la  vérité  qu'à  l'erreur. 

Si  on  le  borne  à  chercher  les  probabilités  pour  u\\ç  déci- 
Hon  future,  quelle  qu'elle  foit, elles fe  irouveront  les  mêmes. 
En  effet,  les  décilions  intermédiaires  pouvant  avoir  toutes 
les  pluralités  polfibles  avec  la  probabilité  qui  convient  à 
chacune ,  le  réfuhat  commun  doit  renfermer  tous  les  cas 
poifibles ,  &  par  conféquent  il  doit  être  le  mtme  que  fi  l'on 
îailoit  abftrat^ion  de  ces  décîiîons. 

Mais  il  n'en  efl:  pas  de  même  fi  l'on  fuppofe  que  l'on 
connoiire  la  pluralité  iXç$  décifions  intermédiaires.  Suppofons 
en  effet  qu'il  y  ait  une  décilion  rendue  par  2.q,~\-\  Votans, 
avec  une  pluralité  de  zp^-i—  i  voix;  ibit  K  la  probabilité 
qu'elle  ell  vraie,  i  —  Kia  probablïlé qu'elle  eft  faulfe  pour 
l'hypothèfe  de  m  voix  en  faveur  de  ia  vérité,  &  de  n  en 
faveur  de  l'erreur ,  &  foit  t/  la  probabilité  Je  celte  combi- 
naifon ,  on  auni  ces  deux  coinbinuifons. 


Pour  la  Virile. 


Pour  l'Erreur. 


Probabilité. 


On  répétera  ïa  même  opération  pour  les  1''  valeurs  cfe  m 

*  &  de  n,   &  l'on  aura    2'"^'    combinaifons  polhbles ,  avec 

leurs  probabilités  relpedives.  Suppolons  donc  que  l'on  ait  eu  / 

décifions ,  dont  on  connoillë  la  pluralité,  depuis  que  le  Tribunal 

d'examen  a  décidé.  On  formera  z^'*'^   combinaifons,  qui 


I 
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donneront  i'"*"'  valeurs  de  m  &  de  n;  on  prent 
chaque  combinaJfôn  la  probabilité  qui  en  réfuite  pour  une 
j'  -^  l'dccifioni&multipliant  chaque  probabilité  ainli  trouvée 
par  la  probabilité  de  la  combinailon  qui  y  répond ,  on  aura 
la  probabilité  totale. 

On  lent  que  cette  méthode  conduiroit,  dans  la  pratique^ 
à  des  calculs  impratiquables ,  mais  nous  avons  cru  devoir 
rexpofer,  i."  parce  qu'elle  eft  la  feule  rignureulè,  2."^  parce 
qu'elle  conduit  à  celle  conclufion ,  que,  quels  que  foieni  les 
nombres  m  Si  n  rélliiians  des  décïfions  du  Tribunal  d'examen, 
&  quelque  probabilité  qu'il  en  nailTe  en  faveur  d'une  décifion 
nouvelle,  li  on  prend  pour  r',  ou  pour  le  nombre  des  déci- 
ftons  rendues  depuis  l'examen,  un  nombre  très-grand,  plus 
la  pluralité  de  ces  décifions  fera  petite ,  plus  ia  probabilité 
totale  pour  une  r^-t— i^  décifion  fe  rapprochera  de  f,  ce 
qui  conduit  en  général  à  cette  conclufion  yès-importanie, 
que  tout  Tribunal  dont  les  jugemens  font  rendus  à  une 
|)etite  pluralité,  relaiivement  au  nombre  total  des  Voiaiis , 
doit  infpirer  peu  de  confiance  ,  &  que  fes  décifions  n'ont 
qu'une  très-petite  probabilité. 

On  diminuera  beaucoup  cette  complication,  en  oblërvanc, 
1."  que  fi  l'on  fuppofe  que  tous  les  Tribunaux  foieni  égaux 
en  nombre,  puifque  2^  h-  i  eft  ce  nombre,  &  rou  r  +  Z^ 
le  nombre    des  Tribunaux,    il    y    aura  r{xq-\-'  \)  -4- 
ou  (r-\-  r') .(lq-\—  i)  -h  i  combinaiions  poffibles  ;  &  ( 
général,   foit  ^,  le  nombre  de  tous  ceux  qui  ont  voté  dans 
toutes  les  décifions,  ij^  -\-  i  exprimera  le  nombre  des  com- 
binailbns  polfibles. 

2."  Que  comme  à  chaque  combinaifon  de  m  pour  fa  vérité  I 
&  de  «  pour  l'erreur,  répond  une  autre  combinaifon  de  » 
pour  la  vérité  &  de  m  pour  l'erreur,  il  eft  clair  qu'il  n'y  a 
que  — '- — \-  I ,  — = — —,  lèlon  tjue  q,  eft  pair  ou  impair, 
combinaifons  réellement  différentes.  Si  donc  on  cherche  les 
probabiiltés  pour  une  décifion  nouvelle,  (oit  y^  fe  nombre 
de  ceux  qui  ont  voté  dans  toutes  les  décifions,  on  prendra 

les 


I 


les 
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j     ^y  JlIlL-,    combinaifons  qui  donnent    la 


pluralité  en  faveur  de  la  vérité ,  ou  I  égalité ^  &  les  —  +  i  ou 

-^ — —^  qui  donnent  une  égale  pluralité  en  faveur  de  l'erreur. 

On  prendra  pour  ies  premières  les  valeurs  de  V,  V  &  M. 
première  Partie,  &  l'on  aura  pour  les  valeurs  correlpondantes 
à,t%  fécondes  i  —  V\  x  —  V,  i  — M;  enfiiite  on  multi- 
pliera le^  premières  par  les  fondions,  de  U ,  qui  repréfentent 
leurs  probabilités  re^eéli ves  »  &  les  lèccmdes  par  àks  fondions 
ftmblables  de  i  —  U* 

3  °  Cette  même  opération  peut  (è  Simplifier  encore*  En 
eflèt,  ce  qu'il  importe  ici  ^•c'efl  de  ne  pas  fuppolèr  à  la  pro- 
babilité de  la  voix  de  chaque  Votant  une  valeur  trop  forte , 
mais  en  même-temps  de  ne  pas  la  faire  beaucoup  plus  petite 
q[u'eUe  n  eft  en  effet.  Cela  pofé,  puifqRe  le  Tribunal  d'examen 
^  fuppoië  formé  d'hommes  trëS-^dairés  ^  &  qu'on  exigç 
une  très-grande  pluralité  dans  ce  Tribunal ,  on  pourra ,  fans 
beaucoup  d'erreur,  faire  U:=.  i  pour  tous  les  cas  où  le  Trir 
bunai  d'examen  juge  que  la  décifion  eft  fkuflê,  &  6/ égale 
à  (a  valeur  dans  le  cas  de  la  moindre  pluralité ,  lorfque  fe 
Tribunal  d'examen  juge  que  la  décifion  eft  vraie.  Alors  une 
(èùie  combinai(bn  poffîble  répondra  à  toutes  celles  qu'auroient 
fait  naître  les  déçîfions  du  Tribunal  d'examen  contraires  aux 
premières  décifions;  en  (brte  que  Ibit  ^^  le  nombre  des 
[Votans  dans  ies  décifions  confirmées ,  ^,,  H-  i  exprimera  le 
nombre  à^s  combinaifons  polTibles.  Maintenant  n  nf  eft  le 
nopibre  des  décifions  c^firmées ,  les  différentes  probabilités 

feront  exprimées  par  V"',  £/"'""'. /^i  —  U) ,  £/'*'""• 
t.  (i  —  U)^,  &Cf  au  nombre  de  ;/  -H  i .  II  y  aura  donc 

%  •  combinaifons  reduélibles  à  ~ — Î-*  ou^  -t-  j ,  dont  une 
(êra multipliée  part/'  ,  »  par  U"  ~"  .  (i  —  U) , 


par  £C-%^r 


U)*j>,j,_» .  Après  avoir  donc  formé  cçs 


el  nombre^B 
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„'  _j_  I  probabiiittjs  diffcrenies ,  on  cherchera  en  quel  nombre» 
elles  répondent  à  chacune  des  y„  -h  1    coin  binai  Ions ,  pour 
lefqueiles   nous  avons  ci-defllis   montré  tju'il   fuffilbit    de 

chercher  la  probabilité  de  —  -t-  i ,  ou   ^""^'  ■  combînaïfons 
différentes. 

4.°  Nous  avons  fait  t/ fort  grand,  &  par  conféquent  nous 
pouvons  négliger  les  puillances  de  1  — -U ,  excepté  la  pre- 
mière, &  cela  avec  d'autant  moins  d'inconvéniens,  que  nous 
avons  fait  égaie  à  i  la  probabilité  que  le  Tribunal  d'examen 
ne  fê  trompoit  pas  toutes  les  fois  qu'il  jugeoït  les  àéclUons 
erronées,  &  que  nous  avons  donné  à  t/ la  plus  petite  valeur 
poflibie.  Nous  n'avons  donc  plus  que  //'-f-  i  combinaifons , 
dont  une  avec  la  probabilité 


avec  la  probabilité  • 


avec  la  probabilité  U* 


OU   bien 


la   probabilité  IT  ~ 


ne       ' 


.  fi  — UJ,  en  regardant  comme  favorables  à  l'erreur  tous 
les  autres  cas.  En  prenant  ce  dernier  parti ,  on  fera  fur  d'avoir 
des  valeurs  de  K,  K'  Se  M  plus  petites  qu'elles  ne  font 
réellement;  mais  fi  t/e(l  fort  grand,  ces  valeurs  s'écarteront 
peu  des  véritables. 

5."  On  fuppofe  maintenant  qu'il  y  a  eu  /  décifions  dont 
on  connoît  la  pluralité,  fans  favoir  fi  elles  font  vraies  ou 
faufles.  Il  en  réfulte  d'abord,  a"  reprq^ntant  toujours  le  nombre 
des  voix  dans  ces  /  décifions,  ^"  -h  i  combinaifons  diffé- 
rentes de  voix  pour  l'erreur  ou  pour  la  vcritc.  Cela  pofé, 
foit  une  combinaifon  de  m  voix  pour  la  vérité ,  &  de  h  pour 
l'erreur  parle  jugement  du  Tribunal  d'examen,  &  foi  t  i/^  la 
probabilité  de  cette  combinallbn:  Ibit  enluite  dans  les  /  dé- 
cifions, pour  lefqueiles  on  ne  connoît  que  la  pluralité,  une 
combinailon  de  m'  voix  contre  n',  on  aura  une  combinaiiôn 
de  m  H- m' voix  pour  la  vérité  contre  n -+- n' pour  l'erreur^  Il 
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probabilité  de  cette  combinaîfon  étant  U^Aîj ,  &  une  combinai- 
fon  de  m-+-n  voix  pour  la  vérité ,  &  de  n-^m'  pour  l'erreur , 
la  probabilité  étant  U^.  (i  —  AdJ,  où  Ad^  exprime  la  proba- 
bilité que ,  (ion  a  m  réiuitats  vrais  &  n  faux,  on  aura  plutôt 
fijr  »/  +  /i'  réfuitats  futurs ,  m'  réfaitats  vraîs.jSc  n'  réîiHtats 
faux,  que  n'  réfuitats  vrais  &  m'  faux;  &  il  en  fera  de.même 
de  toutes  les  combinaifbns.  On  aura  donc  par  ce  moyen  les 
valeurs  de  V,y^  ôc  Af  pour  une  /-H  i^  décifion,  toujours 
plus  petites  qu  elles  ne  doivent  être  dans  la  réalité.  Mais  on 
'obfèrvera  que,  fi  pour  Une  des  combinaifbns  poffrbles,  mul-  - 
tjpliées  par  fi  — UJ*,  ^i  — ^y,  &c.  on  avoit  une  valeur 
de  Aîj  qui  fût  afiêz  grande  pour  reftdre  ces  termes  de  Tordre 
•1  — U,  on  ne  devroît  pas  négliger  les  termes  multipliés 
par  {i  — UJ'',  (i  — 69^  &c,  fans  quoi  Ion  sexpoferoit 
à  avoir  pour  V^  V^  8l  Ai  des  valeurs  trop  petites.  Aufîi 
tant  que  la  valeur  de  ces  quantités  ne  fera  pas  fenfiblement 
plus  petite  que  pour  une  feule  décifîon  rendue ,  on  pourra 
regarder  le  Tribunal  comme  n'ayant  rien  perdu  de  la  pro- 
babilité qu'il  avoît  d'abord  ;  mais  û  elles  le  deviennent  fenfn 
blement,  alors  il  faudra  avoir  égard  aux  termes  multipliés 
par  (i  —  £/^%  ou  avoir  recours  à  un  nouvel  examen  pour 
s'afTurer  fi  cette  diminution  de  ia  probabilité  eft  réelle.  En 
général  toutes  Ie$  fois  que  la  pluralité  moyenne  s'éloignera 
lenfiblement    de  la  pluralité   qu'il  fèroit  le  plus   probable 
d  obtenir  d'après  les  jugemens  du  Tribunal  d'examen ,  & 
qu  elle  fera  plus  petite  »  il  y  aura  lieu ,  au  bout  d'un  grand 
nombre  de  décifions ,  de  craindre  une  diminution  de  pro- 
babilité dans  les  jugemens  des  afièmblées ,  &  il  faudra  ou 
recourir  à  un  nouvel  examen ,  ou  employer  des  calculs  d  une 
longueur  impraticable* 

Cette  première  méthode  n  a  que  Tinconvénîent  d'exiger 
rétabliâbment  d'un  Tribunal  d'examen  &  un  recours  plus  ou 
moins  fréquent  à  ce  Tribunal.  Nous  allons  en  propofer  une 
qui  difpenfè  de  cet  examen  :  il  peut  avoir. en  efièt  des  diffi- 
cultés indépendantes  du  calcul.  Suppofons  ,  par  exemple, 
qu'il  3'agiffe  d'examiner  dts  jugemens  d'accufés  dans  un  pays 

Ee  i| 


(. 
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où  ils  lôiil  confies  à  des  Tribunaux  perpétuels,  nombreux  i 
puitlàiis;  comment  iroLiver  alors  ,  pour  compofei  le  TiJbunJ 
d'examen,  des  hommes  cjui  aieiii  les  lumières  que  l'expérience 
peut-£ire  doniie  feule  en  ce  genre,  £c  qui  aient  une  impar- 
ualité  &  une  indépendance  ablolue,  relativement  aux  Tribu- 
naux dont  il  s'agit  d'examiner  Ils  dccîfioniî 


Second 


METHODE. 


Nous  nous  bornons  ici  à  une  (tu}e  fùppofiiîon,  c'eft  que 
l'on  regarde  comme  certain  que  la  probabilité  que  le  jugement 
d'un  homme  e(l  vrai,  eft  au-deflus  de  -,  c'eft-i-dire , qli'il 
eft  probable  qu'il  rencontrera  la  vérité  plutôt  nue  l'erreur. 

Cette  fLippontion  ell  ncceflaire  en  quelque  (orie,  puilque» 
'du  moment  où  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votani 
fera  au-delTous  de  j,  il  leroit  abfurde  de  propofer  de  décider  à 
Ja  pluralité  des  voix;  aitifi  celle  féconde  hypothè/ê ne pourroit 
être  admiiè  que  dans  des  cas  particuliers,  &  pour  quelques 
voix.  Examinons,  d'après  ce  principe,  comment ,  connoilïani 
la  pluralité  des  décifions  de  pluheurs  alTemblées  ,  on  peut  en 
déduire  la  probabilité  àei  décifions  futures. 

On  peut  ici  fuppofer ,  i  °  que  dans  chaque  déclfion  la  voix 
'de  tous  les  Votans  ait  une  probabilité  cojiftante  ;  z?  que 
dans  chaque  décifion  &  chaque  Votant,  la  probabilité  varie; 
3.°  qu'on  admette  eidèmble  les  deux  hypothèlês,  en  multi- 
pliant fa  probabilité  qui  léfulte  de  chacune  par  celle  que 
cette  hypothclè  a  lieu. 

Si  on  adopte  la  féconde  hypothèfe,  il  fuil  de  ce  ijui  a  été 
dit  ci-delilis.  Problèmes  IV.  &  XI II ,  que  l'on  aura  le 
même  rcl'ultal  que  l'on  auroit,  en  failànt  dans  les  formules  de 
la  première  Partie  mz^.^,  ez=\.  C'eil  une  forte  de  valeur 
moyenne  qu'il  peut  tire  utile  de  calculer,  parce  que  fi  le  réfullat 
de  la  première  hypothèlè  étoitau-delfous  de  cette  valeur,  on 
en  conclueroil  qu'il  faut  employer  des  Votans  plus  cclaircj, 
&  ne  fe  contenter  de  ceux  qui  donnent  une  fi  petiW 
probabilité  que  dans  le  ca5  d'une  néceltiié  «brolue. 


îÂJi^i 
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Quant  à  la  première  hypothèfè ,  îi  ne  paroît  pas  naturel 
de  l'admettre  feule,  puifqu'il  eft  certain  que  i'hypothèfe  d une 
probabilité ,  toujours  la  même  &  dans  toutes  ïts  décifions  , 
eft  purement  mathématique.  Nous  préférerons  la  troifième 
hypothèle  qui  réiulte  des  deux  autres  combinées. 

Il  nous  refte  donc  à  déterminer ,  i.^  la  probabilité  d*une 
'décifion  future  dans  chaque  hypothèfè;  2^  la  probabilité  de 
chaque  hypothèlè.  , 

Pour  cela ,  (bit  un  nombre  n  de  décifions ,  &  que  celui 
(de  tous  les.  Votans  (bit  ^,  nous  aurons  — h  i  >  ou 

— ^ — î—  combinailbns  dificrentes  de  pluralités  en  faveur  de 

la  vérité,  &  uji  pareil  nomtre  de  pluralités  correfpondantes 
en  faveur  de  Terreur,  chacune  étant  répétée  un  certain  nombre 
de  fois  pour  produire  le  nombre  2*  de  combinalfbns  diffé* 
rentes.  Cda  pofé,  on  aura,  par  le  Problème  XII,  la 
probabilité  M^  que  pour  chaque  hypothèfè  la  pluralité  eft 
en  faveur  de  la  vérité ,  &  la  probabÛité  i  -^  M^  qu'elle  eft 
en  faveur  de  l'erreur.  On  prendra  cnfuite  dans  les  ^'-t-  i 
hypothèfes  ainfi  trouvées ,  la  probabilité  qui  réfulte  de  chacune 
pour  la  nouvelle  décifion  ^  &  on  la  multipliera  pai*  \ts  pro* 
babilités  re/peéli  ves  M^ ,  i  —  M^ . 

On  ne  peut  négliger  ici  les  cas  où  la  pluralité  eft  fuppof^e 
en  faveur  de  Terreur,  parce  que  la  probabilité  que  ce  cas  a 
lieu ,  peut  n'être  pas  très-petite  en  beaucoup  de  çirconftances  ; 
mais  on  a  ici  un  avantage,  c'eft  que  dans  les  f'-+-  i  com- 
l>inailbns ,  chaque  combinaiibn  femblable ,  répétée  un  nombre 
de ^ fois  quelconque,  a  conftamment  la  même  probabilité, 
eh  forte  que  celle  de  chaque  combinaifbn  ne  renferme  qu'un 

ièul  terme.  .. 

I**     t**'     *         «'> 

.  .  D'ailleurs  *,  ces  termes  font  faciles  à  calculer.  Il  ne  faut  en 
*fiet qu'avoir  ïaWeùr  de  /x'* .  (i  — x)^7)x  depuis  m  =f ', 
M  ^ù  fûiquà.  »  {=  Of  /i  =:  /•  Or  nous  avons 


/.-Y. 


.")dx=- 
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rf^- 


Donc  ayant  la.  valeur  de  cette  expreflion  pour  les  nombres 
m  -H  I  &  // —  I ,  on  aura  la  miine  exprenion  pour  les  valeurs 
m  Si.  ti ,  en  ajoutant  un  feul  terme.  Ainfi  il  fuffira  deconnoîire 
un  de  ces  termes  par  rapport  aux  valeurs  de  m  depuis  g' 
jufqu'à  zéro.  En  tffet,  fi  P  cil  un  terme  donné,  P*  le  terme 
fulvant  qui  répond  aux  valeurs  m  &  « ,  on  aura  P:=:  /*.  — - — ■ 

-+-  ~ — 'J.'^"^  -     en  oblèrvant  que  le  terme '  '  ~  — 


—  iorfqu'on  prend  les  intégrales  depuis  i  jufqu'à  j, 
■  lorfqu 'on  les  prend  depuis  j  jufqu'à  zéro.  Si  //zzio. 


eft- 

il  Huit  ajouter  dans  le  premier  cas  un  terme 

On  prendra  donc  fucceiïivement  pour  chaque  combinailôl 
la  probabilité  qu'on  devroit  avoir  relativement  à  unedcci/fon 
nouvelle  ,  &  on  la  multipliera  par  la  probabilité  de  cette 
combinaifon.  On  prendra  enfuite  pour  chacimela  probabilité 
que  celle  des  voix  eil  confiante,  &  on  multipliera  par  celte 
probabilité  la  probabilité  déjà  trouvée;  on  prendra  enfin  la 
probabilité  pour  la  décifion ,  en  fuppofant  celle  de  chaque 
Votant  variable  ;  £c  comme  elle  efl  la  mcme  dans  toutes  les 
combinaifons ,  on  la  multipliera  par  la  fomme  des  probabilités 
que  celte  hypoibèfè  a  lieu  pour  chacune  des  combînai/ôns. 

Or  on  aura  ces  différentes  Probabilités  par  les  Problèmes  IV, 
XI 1  &  XÎJi'  La  probabilité  qu'on  a  déterminée  ici ,  eft  la 
même  pour  chaque  décifion  nouvelle  en  particulier ,  qûïl- 
qu'ordre  qu'elle  ait  dans  k  fuite  de  ces  décifions.  Mais  fi 
l'on  connoît  la  pluralité  des  décifions  intermédiaires,  &  que 
q"  exprime  le  nombre  de  ceux  qui  les  ont  formées,  on  voil 
que  pour  avoir  plus  exaélement  la  probabilité  de  la  nouvelle 
dccilion,  il  faudra  ajouter  ces  nouvelles  décifions  aux  an- 
ciennes, &  recommencer  le  calcul  pour  les  ^'_i-y"-^-i 
combinailbu::  de  voix  que  l'on  a  dans  ce  cas^ 


i^H 
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Celle  correâion  deviendra  nécelfaire  ft  les  pluralités  qu'oti 
obferve  dans  les  nouvelles  décifions  ne  fuivent  pas  à  peu  -  près 
les  mêmes  proporiions  que  dans  celles  daprcs  Jefquelles  on 
a  établi  les  premières  probabilités. 

On  pourroit  auiH  chercher  à  déterminer  la  limite  au-deflbus 
de  laquelle  il  exifte  une  irès-grande  prob:ibililé  que  k  voix 
de  chaque  Volant  ne  tombera  point,  &  regarder  cette  limite 
comme  la  valeur  conftante  de  la  probabilité.  Ko/.  Prohlcmes  V 
&  VI.  Cette  méthode  exigeroit  moins  de  calcul ,  faciiiteroJt  la 
comparailbn  désavantages  &  des  inconvéniens  des  différens 
Tribunaux  ;  &  quoiqu'elle  eût  moins  de  prccifion  &  d'exac- 
titude ,  elle  donneroit  une  aufli  grande  lûreté  qu'on  voudroit, 
mais  à  la  vérité  avec  une  plus  grandepluralitéSc  des  Tribunaux 
plus  nombreux.  La  très-grande  probabilité  qu'il  faudroit 
exiger  dans  ce  cas,  devroit  ctre  égale  à  V,  c'eft-à-dire,  à  la 
probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décifion  faulFe. 

Nous  ne  pouflêrons  pas  plus  loin  ces  reclierches,  11  fiifEt 
d'avoir  expofé  ici  les  principes  >Xes  luéthodcs  &  ceux  du 
calcul:  dans  l'application  à  des  exemples,  on  irouveroit  des 
moyens  de  fimplitier  les  longs  calculs  qu'ils  exigeroient; 
mais  on  ne  devroit  fe  livrer  à  ce  travail  qucdans  le  ca*  où 
îl  deviendroii  d'une  utilité  immédiate. 

Maintenant ,  ii  nous  refte  à  déterminer  les  valeurs  qu'il 
faut  afTigner  aux  quantités  V,  V  &  M;  c'eft-à-dire,  i." 
la  probabilité  qu'une  déciiion  qui  va  ttie  rendue  ,  ne  léra  pas 
fauflè;  z°  à  la  probabilité  qu'elle  fera  vraie;  3."  à  la  pro- 
babilité qu'une  déciiion  rendue  à  une  pluralité  donnée  ou  à 
la  plus  petite  pluralité,  fera  conforme  à  la  vérité;  4,.''  à  la 
probabilité  que  l'on  aura  une  décifion;  cette  probabilité  eft 
exprimée  par  i -H— K' — V;  5."  à  la  probabilité  qu'une 
déciiion  rendue  eft  vraie,  &  cette  probabilité  eft  exprimée 

par  „,  _     .Ces valeurs  doiventêtretelIesqueTexigeront 

la  fureté  &  l'utilité  publiques,  &  îl  eft  clair  qu'il  fuffira  de 
terminer  V,  V  6l  M  d'après  ce  principe  ;  car  s'il  y  a  une 
hïViXi  (iiiElânle  d'avoir  une  décifion  vraie ,  on  aura  à 
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plus  forte  raîfon  une  probabilité  lutBlâiUe  dUvoir  une  déciûoa 
vraie  ou  faulFe  ;  &  li  Ton  a  une  probabilitiî  lufîîûuite  de  li 
vcrité  d'une  dccifion  rendue  à  la  moindre  plura(iié,-on  l'aun 
pour  la  vcriic  d'une  décifion  dont  on  ignore  la  pluralité. 

Cei  quantités  ne  doivent  pas  êire  égales  eiilr'elies,  ni  être 
les  mêmes  dans  les  diffcrens  genres  de  décidons.  En  eS^, 
le  nombre  des  Votans  étant  alîujetii  à  une  certaine  limite, 
tant  par  la  nature  des  chofes  que  parla  néceffiié  de  n'adinetlre 
que  des  Votans  en  état  de  prononcer,  &  dont  la  voix  ait 
une  certaine  probabilité,  ïi  faut  balancer  ncceirairenient  les 
încouvénitns  d'avoir  une  décillon  faulie  &  ceux  de  ne  point 
avoir  de  décifion.  D'ailleurs  les  limites  de  ces  quaatités  dé- 
pendent auifi  de  la  nature  &  de  l'importance  des  queftious 
propofées.  On  n'exigera  point  la  même  probabilité ,  on  ne 
ïormera  point  un  Tribunal  auflî  nombreux  pour  décider,  qui 
doit  payer  une  crucIie  calfée,  que  pour  juger  t't  un  accu/c 
doit  être  puni  de  mort.  Nous  chercherons  donc  ici  à  déter- 
miner CCS  quantités ,  i,°  pour  la  queftion  d'admettre  ou  de 
rejeter  une  loi  nouvelle,  de  changer  ou  de  conlerver  une 
loi  ancienne  ;  j."  pour  un  jugement  fur  la  propriété  d'nn  bien 
conteflé;  5.*  «pour  un  jugement  fur  un  crime  capital.  Les 
principes  employés  dans  cette  détermination,  s'appliqueront 
(ans  peine  aux  autres  genres  de  quefUons  qu'on  peut  décider 
à  la  pluralité  des  voJx. 

Première     question. 

On  voit  d'abord  que  la  probabilité  de  ne  pas  avoir  une 
décilion  iauiïê ,  doit  être  fort  grande,  &  d'autant  plus  grande 
qu'une  mauvaifè  loi  établie  iêia  plus  difficile  à  révoquer.  Ainfi 
comme  c'eft  ici  un  des  cas  où  l'on  n'exige  pas  abfolumenl 
une  décilioJi ,  il  eft  clair  que  moins  V  iëra  petit,  plus  V 
doit  tire  grand.  Mais  il  faut  obferver  qu'une  loi  nouvelle 
n'efl  prefque  jamais  néceliaire  que  pour  détruire  un  abus  aé 
de  la  coutume  ou  d'une  mauviiiie  loi:  ainfi,  y  doit  ttre 
WÇ5-grand ,  puifque  l'inconvénient  dç  lajliêr  fubiUler  i'abus 
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fft  auili  très -grand.  II  faudra  donc  que  V  ibit  à  peu -près 
égai  à  M,  c'efl'à-dire ,  à  la  probabilité  qu'une  loi  établie  à 
une  certaine  pluralité ,  eft  julle  &  utile.  Or,  d'après  cela ,  il 
eft  aifc  de  voir  que  fi  on  a  pour  M  une  valeur  fuffifante, 
qu'on  donne  à  V'  la  même  valeur,  V  aura  néceflâîrement 
aufli  une  valeur  fufiiiànte.  C'eil  donc  M  feulement  que 
nous  avons  à  déterminer  ici. 

Ai  repréfènte ,  comme  on  l'a  dit,  la  probabilité  qu'une  loi 
établie  à  la  moindre  pluralité,  efl  jufle  &  utile,  &  par  confè- 
quent  fa  valeur  doit  être  telle ,  qu'un  homme  qui  ne  jugetoit 
de  la  juflice  de  cette  loi  que  par  la  pluralité  qu  elle  a  obtenue , 
eût  une  aflurance  qu'il  efl  de  fbn  intérêt  de  s'y  foumettre , 
aflèz  grande  pour  ne  pas  craindre  \ts  inconvéniens  qui  peuvent 
réfulter  de  l'erreur.  Suppofbns  donc  ces  inconvéniens  les  plus 
grands po ffibles,  c'efl-à-dire,  égaux  au  rifque  de  perdre  la  vie, 
nous  devons  faire  M  égal  à  une  probabilité,  telle  qu'un 
homme  raifbnnabie  qui  auroit  cette  même  probabilité  de  ne 
pas  périr,  ne  fè  croiroit  expofe  à  aucun  danger.  C'efl  donc 
cette  probabilité  qu'il  faut  ici  déterminer  par  l'expérience, 
ou  plutôt,  comme  nous  lavons  déjà  explique ,  féconde  Partie , 
,  ç'ef l  le  minimum  de  celte  probabilité  qu'il  faut  chercher ,  & 
non  une  probabilité  quelconque  qui  donne  un  degré  fufliiant 
dafTurance. 

Un  Savant,  que  nous  avons  déjà  cité  ci-deffus  ^page  j  jB,^ 

cherché  à  déterminer  cette  probabilité,&  il  l'a  fixée  à  ■   ^*^^^., 

*  104000 

parce  qu'aucun  homme  n'efl  frappé  de  la  terreur  de  périr  dans 

lefpace  d'un  jour,  &  que  fur  10,000  perfbnnes  il  en  meurt 

une  dans  cet  efpace  de  temps.  Nous  prendrons  la  liberté  de 

nous  écarter  encore  ici  de  fbn  opinion,  i  ^  Cette  détermination 

efl  néceffairement  inexaéle  :  il  auroit  fallu ,  comme  i*a  obfèrvé 

M.  D.  Bernoulli ,  ne  pas  compter  tous  ceux  qui  ont ,  quelque 

temps  avant  l'époque  de  leur  mort ,  ou  un  commencement  de 

jnaladie ,  ou  un  eut  de  langueur ,  ou  un  très-grand  âge ,  ou  'des 

.djfpofitions  à  une  mort  prochaine  qu'ils  fe  diffimuient  :  2.^  trois 

<jcauiè$  concourent  à  rendre  ce  danger  indiffîrent.  Le  danger  en 
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iui-m£(ne  efl  petit,  il  efl  habituel,  il  eO  le  plus  (buvent  înévitabfe/ 
C'eft  une  nouvelle  iôurce  d'erreur,  &  il  faudroit  chercher  une 
dpèce  de  danger  où  la  première  caufè  lèule  le  fît  pépriièr , 
c'eft  à-dire,  un  danger  auquel  on  s'exposât  volontairement, 
£ins  aucune  habitude  formée  &  pour  un  très-petit  intérêt. 

âuppofons ,  par  exemple ,  qu'on  fâche  combien  il  périt  de 
Paquebots  fur  le  nombre  de  ceux  qui  partent  de  Douvres 
pour  Calais ,  ou  réciproquement ,  par  un  temps  regardé 
comme  bon  &  iur  ;  on  aura  certainement  la  valeur  d'un  rifque 
qu'on  peut  regarder  comme  n'empêchant  point  d'avoir  une  ' 
probabilité  d'arriver  au  port  fuffîfante  pour  scxpolèr  avec 
fécurité. 

Suppolôns  de  même  qu'on  fâche  combien  de  Vaifleaux 
périment  en  allant  en  Amérique,  dans  un  certain  nombre  de 
VailTeaux  bien  équipés  &  partis  tians  une  lài/bn  favorable, 
on  aura  encore  une  exprelTion  de  rifque  lèmblable. 

On  en  trouveroit  encore  un  exemple  dans  \es  accîdens 
qui  peuvent  arriver  par  la  mal-adrefle  d'un  Chirurgien  qui . 
fait  une  faignée.  Aucun  homme  raifonnable  ne  craint  à  Paris 
que  le  Maître  en  Chirurgie  auquel  il  s'adreffe ,  ou  l'Élève 
que  ce  Maître  lui  envoie,  lui  fa(îè,  en  piquant  l'artère, 
tine  blelTure  qui  peut  devenir  mortelle. 

On  feroit  bien  auflî  de  prendre  des  exemples  parmi  le» 
dangers  que  âes  hommes  prudens ,  &  ayant  du  courage  , 
bravent  ou  évitent,  fuivant  leur  manière  perfonnelle  de  voir 
&  de  fentir.  Tel  efl  le  danger  de  pafler  le  Pont  Saint-Elprit 
en  defcendaht  le  Rhône  en  bateau,  &c. 

Ce  ne  feroit  qu'en  prenant  un  grand  nombre  de  ces 
exemples,  &,  voyant  les  diffcrenies  probabilités  qui  en  ré- 
fultent,  qu'il  feroit  poflible  de  déterminer  celle  au-deÛbus 
de  laquelle  on  ne  pourroit  tomber  làns  nuire  à  la  lureté  que 
la  Juftice  exige. 

Comme  les  gens  qui  font  le  commerce  d'argent  aiment 
leur  fortune  à  peu-près  autant  qu'un  homme  raifonnable  peut 
aimer  fa  vie,  on  pourroit  aufli  employer  ce  moyen.  Ar 
exemple,  chcûfiHànt  une  manière  de  placer  en  rente  vi^g^ 


''^^^'^i* 
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fur  un  grand'  nombre  de  têtes  choifies,  telle  que  ropiniou 
commun^  des  honnines  qui  font  ce  con>merce,  ia  regarderoit 
comme  fure  :  prenant  enfuite  l'Intérêt  commun  des  fonds  de 
terre,  des  placemens  avec  h)rpoihèque,  celui  des  diffërens 
cCi*imerces ,  on  pourroît  calculer  la  probabilité  que  le  place- 
ment fur  plùiieurs  têtes  ne  fera  pas  au-deflbus  de  ces  divers 
intérêts,  Selon  auroit  aînfi  différens  degrés  de  probabilités, 
regardés  comme  fuffifàns  pour  donner  une  fureté  plus  ou 
moins  grande. 

On  pourroit  même  ablblument  remplacer  6es  élémens  par 
des  Tables  de  mortalité.  Pour  cela ,  on  prendroit  des  hommes 
de  Tâge  de  trente  à  cinquante  ans  :  on  chercheroit  combien 
iur  mille  de  même  âge  il  en  meurt  par  année,  ce  qui ,  pour 
les  vingt  années ,  donne  vingt  probabilités  différentes.  On 
n  admettroit  dans  cette  lideque  ceux  qui  meurent  ou  d  accident 
ou  4^une  maladie  très  -  prompte.  Divifant  enfuite  par  52  le 
rîique  dans  l'année,  on  auroit  celui  de  mourir  dans  une  fe* 
inaine*  Or,  iieil  confiant  que  tout  homme  de  trente  à  cinquante 
ans  ,  qui  nell  aéluellement  attaqué  d'aucune  maladie,  efî  dans 
la  ferme  perfiiafion  qu'il  ne  doit  pas  craindre  d'être  mort  au 
bout  de  la  fèmaine. 

II  ne  fèroit  pas  même  inutile  de  prendre  cette  probabilité 
depuis  vingt  jufqu'à  fbixante  ans  &  au-delà ,  &  de  juger  alors 
j[ulqu'à  quel  point  elle  décroît. 

On  devroît  prendre  des  Tables  formées  d'après  un  très- 
grand  nombre  d'obfervations ,  qui  donnent  à  la  fois  &  1  âge 
&  la  maladie  de  chaque  individu. 

'  En  effet ,  ia  manière  plus  ou  moins  fènflble  dont  on  verroit 
ie  rifque  s'accroître  d'smnée  en  année,  feroit  un  moyen  de 
juger  fi  la  fècurité  qui  s'étend  fur  une  fêmaine  jufquà  deê 
âges  très-<tvancés,  efl  fondée  fur  i'obfèrvation  dts  événement  i 
ou  feulement  fur  le  défaut  d'attention  &  la  confiance  en  fès 
&ixes.  L'on  s'arrèteroit  au  terme  où  ce  chai^enent  d'une 
année  à  l'autre  devient  plus  fênfible.  ^ 

^^n  aurcrit  donc  alors  deux  termes  pour  fefquels^n  à  uhtf 

^eté  diâférente ,  &  q\ii  çependanl  ^onoçrit  unfs  ^fïitf W)€^ 
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fuffiiànte.  La  différence  du  rifque  qui  en  réfulte  peut  donc 

titre  ajoutée  à  celui  qui  menace  de  ia  mort  un  homme  fain 

&  encore  dans  la  force  de  l'âge ,  fans  l'augmenter  fenrible- 

ment ,  6c   cette   différence    marquera  le  minimum  que  nom 

cherchons. 

En  at:endani  des  Tables  plus  exaéïes  &  des  recherches 
qui  deviendroient  nécedâires,  fi  on  vouloit  appliquer  k  ia 
pratique  les  principes  que  nous  expofbns ,  fuppolons  que  les 
morts  caulees  par  des  maladies  inllantanées,  aient  un  rapport 
confiant  avec  le  nombre  total  des  morts  ;  que  ce  nombre  foit 
environ  un  dixième ,  comme  on  pfiit  le  conclure  de  quelques 
Tables,  nous  trouverons enfuite  que  tie  -^j  34.7  ans,  fuivam 
les  Tables  de  Siillmilch,  la  morialité   efi  par  an   d'un  fur 

58,57 48  ,  raccroifTemeiit  annuel  ttani  confiant; 

mais  que  de'  47  à  48  ans;  la  mortalité  devient  d'un  41.'; 
&de36  à  37,  d'un  60.",  puis  de  5  5  à  3 6,  d'un  70/  Nous 
prendrons  donc  le  rilque  de  mourir  d'une  maladie  în/f^i)t:inée 
dans  la  3  7.'  année ,  &  le  même  rifque  dans  la  a^-j^  ;  ils  feront 

exprimés  par  — ^—  &  —5—,  dont  ia  différence  fera  — ! — . 
Cette    différence  de  rifque  pour  une  fcmaîne  fera  donc 

• -r- 1  &  c'eft  ce  nombre  que  nous  prendrons  ici  pour  le 

maximum  de  rifque  qu'on  peut  négliger,  &— —  ■^-  pour  /e 

minimum  de  probabilité,  d'après  lequel  on  peut  fê  décider 
avec  affurance. 

D'après  les  mêmes  Tables ,  on  oblêrveroit  également  une 
différence  toujours  uniforme  dans  la  probabilité  de  mourir 
dans  l'année  de  18  à  33  ans.  Cette  probabilité  étant  pour 

]a  première -^^,  &  -^  pour  la  féconde;  la  difKrenceeft 
ggj,^  >  &  pour  les  maladies  inllantanées.  feulement  da» 
l'efpace  d'une  fèmaine  — ^p; — ,  rifque  aufll  à  négliger  A 
beaucoup  plus  petit  que  ie  précédent. 
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.  'AulTi  nous  ne  regardons  pas  ces  riiques  comme  égaux , 
mais  nous  prenons  le  plus  grand  comme  celui  qui  donne 
le  minimum  de  probabilité,  avec  lequel  on  devra  Te  croire  en 
fureté ,  ou  le  maximum  de  rifque  qu'on  pourra  négliger. 

Ce  rifque  paroîi  ici  très-petit ,  &  l'on  pourroit  croire  qu'il 
exigeune  très-grande  pluralité  &  une  aflèmblée  très-nombreulè; 
cependant  en  ruppofan^  feulement  dans  ceux  qui  décident , 
une  probabilité  de  trouver  la  vérité  égale  à  ^,   on  auroit 

'I  — M<  Zfiâ"»  ^"  exigeant  une  pluralité  de  p  voix» 

&  V  plus  grand  que  -'**^  ~— ,   en  fuppofànt  i'aflèmblée 

formée  de  6 1  Vptans  ;  &  fi  l'on  fuppofoit  la  probabilité  de 
chaque  voix  égale  à  -;^ ,  il  fuffiroit  alors  d'exiger  une  pluralité 
de  fix  voix,  &  d'avoir  une  aflèmblée  de  4.4.  Votans. 

Nous  avons  fuppofé  ici  que  l'on  votoît  fur  une  loi  lùr 
laquelle  il  était  également  nécefTaire  d'avoir  une  décifion ,  & 
que  cette  décifion  fût  conforme  à  la  vcriié  ;  mais  il  faut  dii^ 
tinguer  dans  la  loi  fon  objet  fondamental  des  di/pofîtions 
détaillées  qui  doivent  former  la  loi.  Suppotons ,  par  exemple , 
qu'il  foit  quellion  d'examiner  fi  le  vol  doit  jamais  être  puni  dt 
mort,  ou  en  d'autres  termes,  fi  l'intérêt  de  la  ibciété  exige  que 
Ton  ét^lKfe  cette  peine  contre  le  vol ,  &  (i  dans  le  cas  où  il 
p»-oiuroit  l'exiger,  elle  ne  lèroit  point  contraire  au  Droit 
naturel.  11  eCl  clair  que  fi  la  décifion  de  celte  qutftion  eft 
fbumife  au  jugement  d'une  alTemblée ,  il  faut  s'aflùrer  égale- 
ment une  ti[è$-^ande  probabilité  que  la  décifion  ^ra  portée 
i  la  pluralité  néceffaire.  '&  que  celle  qui  %a  portée,  fera 
Vraie.  Mais  fi  eiffuitéda  décifion  eft  donnée ,  ii  on  a  prononcé 
à  la-  pluralité  requifè ,  que  ce  crime  ne  doit  pas  èvte  puni  de 
mort,  mais  feulement  par  la  perte  de  la  liberté  dont  on  a 
abufë ,  &  par  des  travaux  pLiblics ,  utiles  à  la  fôciété  dont  on 
a  troublé  roFdre.,i&:qu.'il;£jit  queftion  de  régler  ijes  peine^ 
de ,  différente  efpècepour  lesdinérens  genres  de  vols»  il  e^ 
âif<£  de  voir  qu'il  efl  important  que  les  di^érens  articles  qt» 
fermeront  ce  règlement,  foient  tels  q^'il  a'çn  réfuJte  «loun 
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inconvt'nient  pour  la  fociété  ;  mais  il  n'eft  pas  également 
important  d'avoir  une  très -grande  afTurance  que  l'airernblce 
qui  dt'cidera  ces  diffcrentes  queftions,  rende  une  dcciTioii. 
pourvu  qu'on  ait  cette  grande  afîurance  que  celle  qui  fera 
rendue  foit  vraie.  On  peut  donc  employer  pour  dt'cîder  ces 
queftions  une  alïemblte  moins  nombreuie;  &  en  exigeant 
une  pluralité  rufiilanie,  fe  contenter  d[une  moindre  probabilité 
d'avoir  cette  pluralité  iiir  chaque  queftion  dès  la  première 
délibération.  Or,  comme  la  Jccidon  des  objets  de  ce  genre 
demande  (ôuvent  plus  de  combiiiaifons  dans  les  idées,  d'ha- 
bitude de  difcuter ,  de  connoilîânces ,  que  celle  de  l'uiilitc 
de  la  juftice  d'une  loi  générale,  il  peut  ctre  avantageux  de  la 
confier  à  une  ademblée  moins  nombreufè. 

Nous  croyons  devoir  ajouter  ici  une  obiêrvation  aflêz 
importante,  relativement  à  ces  principes  généraux  des  ioix, 
fur  lefquels  nous  avons  vu  que  J'on  devoit  exiger  que 
y':=zM:  c'eft  que  fi  on  a  un  grand  nomi>re  d'hommes 
afîéz  éclairés  pour  avoir,  par  exemple,  la  probabilité  de  l'avis 
de  chacun  égale  à  j,  &  pour  en  former  un  Tribunal  afi'ei 

nombreux  pour  avoir  V  =■  '^^Z-t  'a  pluralité  étant  i8, 

ce  qui  eft  néceflàire  pour  que  AI  ait  cette  mcme  valeiir, 
alors  on  pourra,  fans  inconvénient,  foumettre  la  décïfion 
de  celle  loi  à  tous  ceux  dont  la  voix  a  cette  probabilité; 
mais  fi  au  contraire  on  n'a  pas  un  nombre  fuffiiant  dont  la 
Voix  ait  cette  probabilité ,  &  qu'il  y  en  ait  au  contraire  un  petit 
nombre  dont  la  voix  ait  une  probabilité  beaucoup  plus  grande, 
il  pourra  cire  plus  avantageux  de  leur  en  confier  la  décïfion. 
Enfin  il  peut  y  avoir  dans  une  Nation  afiez  peu  de  lumières 
pour  que  l'on  ne  puifiè  jamais  réunir  ces  deux  conditions  de 

Af-^  y*:^- 7^,  parce  qu'à  mefure  qu'on  muhiplieroit 

ie  tiombre  i\es  Votans ,  la  probabilité  de  la  voix  de  chacun 

diminueroit  de  manière ,  que  l'on  («rviendroil  enfin  jufqu'i 

Ceux  pour  lefquels  celte  probabilité  efl  au-deflôus  de  j. 

Cette  ohlêrvation  confirme  ce  que  nous  avons  dit  dans  II 
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première  Partie,  page  6,  &ron  voit  que  la  ndceflîté  d'avoir. 
V  ^=.M.  peut  faire  trouver  les  mêmes  inconvénîens  dans 
une  alTemblée  nombreuse  de  repréièntans  que  dans  une 
démocratie.  Nous  reviendrons  fur  cet  objet  dans  la  cinquième 
Partie. 

Seconds     (iuestion. 

On  peut  fuppofer  ici  que  les  deux  perfonnes  qui  k  diP 
putent  un  bien ,  ne  doivent  avoir  aucun  avantage  l'une  lur 
l'autre,  &  qu'une  décifion  eft  néceflâire.  Dans  ce  cas,  on 
peut  fuppolêr  le  Tribunal  qui  juge  impair,  &  n'exiger  que 
la  pluralité  d'une  voix  :  alors  il  y  aura  certainement  une 
décifion,  où  la  plus  petite  probabilité  yl/ fera  feulement  égale 
à  If;  mais  fî  alors  on  n'a  point  dans  tous  les  cas  une  proba- 
bilité très-grande  delà  yérité  de  la  décifion,  il  faut  du  moins 
faire  en  fort£  que  le  cas  où  cette  probabilité  eft  petite ,  arrive 
très -rarement. 

Four  cela,  on   prendra  une  certaine  pluralité,  telle  que 

pour  cette ,  pluralité  y'  on  ait  — ^ — ^  afTez  grand ,  &  en 

même-temps  K  &  V  -^  E'  très  -  grands ,  ce  qui  ne  peut 
arriver  fans  que  l'on  ait  une  très-grande  probabilité  d'avoir 
une  décifjon  à  cette  pluralité,  &,  fi  on  a  une  fois  cette  dé- 
cifion, une  très-grande  probabilité  qu'elle  efl  vraie,  même 
dans  le  cas  où  la  pluralité  efl  la  plus  petite.  Cherchons  main- 
tenant quelle  valeur  doit  avoir  — - — -y  ;  il  eft  aifé  de  voir , 
en  fuîvant  le  même  railbnnement  que  nous  avons  fait  en 
examinant  la  queftion  précédente ,  que  — - — j^  doit  être 
tel  ici ,  que  ■■   /    >,-  ,  oU  le  rifque  auquel  on  eft  expofi 

dans  ce  cas,  foit  tel  qu'un  homme  fenfe  s'expofe  à  ce  rifque 
de  perdre  fa  fortune  làns  en  être  inquiet ,  ou  fans  qu'on  le 
taxe  d'imprudence. 
Four  cela ,  on  pourroit  prenc&e  les  Ipéculations  pour  lel 
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ou  »  quelle  eft  fauflë,  rifque  qu'un  homme,  quoique 

attaché  à  fa  fortune ,  néglige  également. 

Dans  ce  genre  de  queftions ,  Ton  peut  faire  une  observa- 
tion qui  (emblera  paradoxale  ;  c'eft  qu'il  y  eft  en  quelque 
forte  plus  important  de  confier  la  décilion  -à  (\^s  Juges 
très-éclairés ,  que  lorlqu'il  s'agit  de  décider  fur  la  bonté  d'une 
loi  ou  fur  la  vie  d'un  accufë  :  la  raîfon  en  eft  que  dans  les  deux 
premiers  cas  on  peut  exiger  une  pluralité  au-deffus  de  l'uJiité  , 
&  fufpendre  la  décifion  fur  la  loi,  ou  renvoyer  l'accule  fi 
cette  pluralité  n  a  pas  lieu  ;  au  lieu  qu'ici  on  croit  néce(faire 
de  décider,  &  par  conféquent  de  ife  contenter  de  la  plus 
petite  pluralité.  On  rifque  donc  de  n'obtenir  la  décifion  qu'à  la 
pluralité  d'une  feule  voix,  &  la  probabilité  de  la  décifion 
n'eft  alors  que  celle  d'une  feule  voix* 

Si  on  fuppo(ê  qu'un  des  deux  prétendans  à  un  bien,  doit 
l'obtenir  ou  le  conferver ,  à  moins  que  le  droit  de  fbn  concur- 
rent ne  foît  bien  prouvé ,  comme  lorfque  l'un  des  deux  s'appuie 
fur  une  longue  poiTefTion  ,  alors  on  peut  établir  que  celui  qui  a 
le  droit  fera  mis  en  pofleflion  du  bien,  ou  le  conlèrvera,  à  moins 
que  la  pluralité  contre  lui  ne  fbit  telle  que  l'on  ait  pour  Ai 
une  valeur  égale  à  celle  que  nous  venons  de  déterminer; 
mais  il  ne  fèroît  pas  nécefTaire  ici  que  V  fût  aufïî  grand  que 
dans  le  cas  qui  a  été  confidéré  d'abord.  Voyei pages  11  &  12*, 

Troisième     question. 

Nous  ferons  encore  ici  M  z=z    '^^^J-  ,  &  il  ne  peut  y 

avoir  de  difficulté  que  fur  la  valeur  qu'il  convient  de  donner 

à  P  &  à  — j7=r; — ■  ,^   .  Comme  toutes  les  fois  que  la  plu- 

ralité  exigée  n'a  pas  lieu ,  l'accufé  doit  être  renvoyé ,  il  efl 
clair   que    i  —  K'  exprime  la  probabilité  qu'un  coupable 

fera  abfous;  &  fi  ^  eft  la  pluralité  exigée ^  '^v-*^^'-^" 
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exprimera  la  probabilité  qu'un  coupable  eil  abfbus  dans  le 
cas  le  plus  défavorable  pour  la  vérité  du  jugement. 

Examinons  quelle  valeur  l'intérêt  de  la  fureté  publique 
exige  que  Ton  donne  à  ces  deux  qi;antités/ 

Le  renvoi  d'un  coupable  a  deux  inconvénîens ;  i.^  le 
danger  qui  réfulte  de  l'exemple  de  Timpunité;  2."  le  danger 
qui  réfulte  de  la  liberté  rendue  à  un  coupable.  Il  faut  les 
examiner  féparément. 

Quant  au  premier  inconvénient,  s'il  ne  s'agiflbit  que  d'avoir 
V  aflez  grand  pour  que  l'efpérance  de  l'impunité  n'excitât 
point  au  crime ,  fa  valeur  pourroit  être  très- petite.  En  eflet, 
un  homme  ne  s'expofe  à  un  danger,  tel  que  fur  300  per- 
(bnnes  une  iêule  en  échappe ,  que  lorfqu'il  eft  animé  par  une 
pafTion  extrêmement  violente  ;  &  s'il  s'y  expofe ,  c'eft  qu'il 
préfère  la  mort  à  la  vie  qu'il  (èroit  contraint  de  mener  après 
avoir  évité  ce  danger  :  mais  lopinion  des  hommes  qui  com- 
mettent des  crimes  ,  ne  fe  forme  pas  d  après  un  examen 
réfléchi ,  elle  dépend  de  l'impreffion  de  l'exemple.  Supposons 
par  confcquent  qu'ils  aient  Ibus  les  yeux  l'exemple  de  vingt 
crimes  dans  une  génération ,  &  c'eft  beaucoup  pour  la  plupart 
des  pays  policés ,  il  faut  avoir  une  grande  probabilité  que  (ur 
vingt  perfonnes  accufées  d'un  crime ,  &  vraiment  coupables, 
il  n'y  aura  pas  l'exemple  que  l'une  fè  fera  fauvée.  Or ,  en 

faîfant  V.  —  ^Jî:2îl^  ,  cette  probabilité  fera^^"^^^^  à  peu- 

près ,  &  le  rifque  qu'il  n'en  réfulte  un  mauvais  exemple  pour 

une  génération,  moindre  que  — - — .  L'on  fênt  combien 


leoo 


même  cet  exemple  d'impunité  eft  encore  très- peu  propre  a 
rafTurer  les  coupables ,  parce  qu'il  ne  s'agît  ici  que  de  ceux 
qui  fe  livrent  au  crime  avec  fe/pérance  de  l'impunité ,  & 
non  des  Brigands  qui  ne  font  pas  encouragés  par  l'elpérance 
d'être  abfbus,  mais  par  celle  de  n'êtn^  pas  arrêtés,  &  qu'il 
n'eft  pas  même  queftion  de  l'efpérance  de  l'impunité,  fondée 
fur  le  défaut  de  preuves,  puifque  dans  i'hypothèfe  que  nous 
confidérons ,  le  jugement  étant  feulement  forme  par  cette 
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propofitîont  h  crime  ne fl  pas  prouvé ,  Terreur  qui  renvoie  un 
coupable,  n'a  lieu  que  pour  le  cas  où  le  crime,  quoique 
réellement  prouve,  ne  le  paroît  pas  aux  yeux  des  Juges* 

Dans  c)e  même  cas ,  il  eft  clair  que  l'exemple  d'un  coupable; 
renvoyé  malgré  la  probabilité  >  ^,_, — ^jrr  feroit  très- 
dangereux  ,  &  le  fèroît  même  avec  la  pluralité  d'une  feule 
voix  pour  le  condamner.  Ainfi  il  faudra  que ,  le  nombre 
àts  Votans  étant  a  ^^-h  if  &  ia  pluralité  2./^ -h- 1  =  // 


on  ait  _i5i±l_cj;f.+f'.^f.-f'.+« ^.  "^-'-^'    rv'^-^^e\ 

&  le  nombre  àe$  Votans  étant  xijj,  &  la  pluralité  ^q'^, 
^°!       ^^.-<-f^.-'^^.-*>g^-n ^^»     ^f,4-'^f.-i 

égaux  à  I  — M.  On  pourroit  exiger  aufli  que  i  —  V — E' 
fût  égal  à  I  — AI,  en  fuppofant  que  l'exemple  d'un  innocent 
renvoyé,  feulement  parce  qu'il  a  contre  lui  une  pluralité  au- 
deflbus  de  2  </'^  -f-  i,  ou  de  2^'^,  peut  être  nuifible  dans  le 
cas  où  cet  innocent ,  quoiqu'il  le  fût  réellement ,  feroit  regardé 
comme  coupable  dans  l'opinion  commune:  mais  comme  dans 
ce  même  cas,  l'exemple  du  rifque  qu'un  innocent  a  couru, 
înfpireroit  une  plus  grande  crainte  du  jugement  à  ceux  qui 
ie  croient  innocent,  il  paroît  qu'on  peut  ne  pas  avoir  égard 
aux  termes  qui  répondent  à  la  fuppofition  d'un  innocent 
déclaré  coupable,  avec  une  pluralité  moindre  que  la  pluralité 
exigée. 

Quant  au  fécond  inconvénient ,  foît  D  ie  danger  auquel 
cliacjue  Membre  de  la  fociété  eft  expof2  pendant  une  année, 
par  les  crimes  qui  s'y  commettent ,  &  r  le  rapport  du  nombre 
des  crimes  commis  par  des  accufés  renvoyés  au  nombre  total 
des  crimes,  Z)r  exprimera  la  partie  du  danger  produite  par 
ces  accufés  renvoyés.  Soit  C  la  probabilité  qu'un  accufé 
renvoyé  eft  coupable,  on  pourra  en  général  exprimer  par  Z)rC 
le  danger  auquel  on  eft  expofé  de  la  part  Aes  accules  ren- 
voyés ,  &  coupables.  Soit  en  effet  a  le  nombre  àes  acculer 


.*"  * .  ■:  .•.■-,:. 
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renvoyés  exiftans  »  puifqu'il  y  a  la  probabilité  C  pour  cfaicun 

3\ki\  m  coupable ,  &  / qu'il  eft  innocent ,  la  probabilité  du 
anger  qui  réiûlte  de  ceux  qui  font  coupables»  iëra  exprimée 

^iC^-H/d— i;.4C»-'/-H^4— i;.— c*-v ^mcr-* 

par— -— : . 

=  (C-^ I)^^^ .  C-zziC.  Donc  — ^ —  exprime  le  danger 

réfultant  de  chaque  coupable  renvoyé ,  &  — î^ — .  — -1 — __• 

!e  danger  réfliltant  de  Taccuië  renvoyé  à  la  pluralité  de  ^ — 2 
voix  contre  lui.  Le  danger  ne  fera  donc  augmenté  que  dans 

laproportionde-^  .   ^,,.^^^,   àZ>Yi-+-— ■  v,.^^^.  A 

danger  totaL  Or,  nous  avons  vu  cl-deiïlis,  /Mr^^^j2^,  que 
fi  un  danger  — —;-  eft  augmenté   dans  la  fNroportion   de 

*n —  à  I  4-  —^ ,  cette  diâërence  pouvoit  être  regardée 
comme  infenfible  ;  &  />  eft  évidemment ,  dans  tout  pays  bien 
policé ,  beaucoup  plus  petit  que  — î— -.  Donc  il  (ùffira  que 

"7-  •  '  ^f-->H-^--  *^'*  P^"^  P^***  ^"^  -l^sT" •  ^' 
^•^  ""î — v—V'^  *  ce  qui  a  lieu  fi  on  fiippoièaux  jugemens 
diaprés  lefquels  on  a  déterminé  r,  la  même  probabilité  qu  a 
ceux  qu  on  a  examinés,  on  voit  facilement  qu'il  fufïîra  d'avoir  V^ 

même  beaucoup  plus  petit  que  -^^,  puîfque  le  terme  en 

V  8c  r  font  chacun  plus  petits  que  i ,  &  que  ^  eft  un 
nombre  entier. 

De  même  Z>r  étant  le  danger  réfukant  des  accufès  renvoyés, 

A  — 1 —  le  danger  réfultant  de  chaque  coupable  renvoyé, 

foit  d  ïe  nombre  des  jugemens  rendus  par  année ,  ou  ^  ie 


i 


■^ 
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nombre  connu  dit^ accufès  renvoyés,  on  aura  -^ — ^^ — .(i  —  V'} 
ou  V  .  • .  — '  ^— V^    P^"^  ^^  danger    rcfultant  de 


l'abfblutlon  des  coupables;  d  où  l'on  voit  que  fi  C 


il    fufEra    aue  •  ~ —  ou 

(oient  plus  petits  que  — g— ,   ce   qui  n  exige  pas  que  V^ 

fbît  très -grand. 

On  voit  donc  que  ce  fera  en  général  la  nécefïîté  de  parer 
au  premier  des  deux  înconvéniens  de  l'impunité ,  qui  obligera 
de  faire  V  plus  grand  >  c  eft-à-dire ,  d'avoir  des  Juges  plus 
éclairés  &  un  Tribunal  plus  nombreux. 

Nous  ne  fuivrons  pas  plus  loin  cet  objet.  Les  exemples 
précédens  fuffifènt  pour  indiquer  comment  dans  les  dîffcrens 
genres  de  décîfîons  on  doit  chercher  à  déterminer  M  &  V. 
Dans  pre(que  tous  les  cas,  on  trouvera  de  même  qu'après 
avoir  fatîsfait  à  ce  qu'exige  la  fureté  dans  la  détermination 
de  ces  deux  quantités ,  on  fè  fera  affuré  d'avoir  pour  V  une 
valeur  très  -  fufîîfknte. 

On  peut  d'ailleurs  déduire  à^s  queflîons  précédentes 
quelques  principes  généraux;  i.^  que  toutes  les  fois  qu'il 
s'agit  d'un  rifque  inévitable,  ce  n'ell  pas  le  rifque  en  lui- 
même  qu'il  faut  examiner  pour  connoîire  la  valeur  de  celui 
qu'on  peut  négliger ,  mais  qu'il  faut  chercher  une  difîtrencè 
entre  deux  rifques,  que  l'on  puiffe  regarder  comme  nulle; 
a.^  que  plus  le  rifque  efl  petit,  plus  cette  différence  peut 
être  grande ,  relativement  à  la  valeur  du  rifque  ;  3.**  que  les 
déterminations  prifes  ainfi,  feront  incertaines  toutes  les  fois 
que  l'on  n'aura  point  cherché  cette  plus  grande  valeur  du 
rifque  qu'on  peut  négliger  pour  difFérens  rifques  du  même 
genre ,  afin  de  les  comparer ,  de  difcuter  hs  difïerens  motifs 
qui  peuvent  les  taire  négliger,  &  de  choifir  la  valeur  cherchée 
parmi  ceux  de  c^s  rifques  que  la  petitefîe  de  leur  probabilité 
fait  feule  négliger  ;  4.^  que  dans  ïe^  rifques  volontaires  l'ont 
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doit  prendre  la  valeur  du  rifque  môme ,  maïs  que  dans  ce 
cas  il  y  a  une  incertitude  néceflaire ,  produite  par  i'încon- 
vénient  de  ne  pas  s'expofer  à  braver  ce  rifque ,  ou  les  avantages 
qu  on  trouve  à  s'y  expofer;  en  forte  qu'il  ne  faut  avoir  égard 
qu'aux  cas  où  cet  intérêt  e(l  très-petit;  5  .**  qu'enfin  les  véritables 
déterminations  qu'il  faudroit  préférer  pour  chaque  cas,  ne 
peuvent  être  connues  avec  prccifion,  fans  avoir  fait  un  examen 
préliminaire  très-détaillé  des  effets  que  produifent  les  diffé- 
rentes efpèces  de  rîfques  fur  les  hommes  raifonnables  dans 
un  grand  nombre  de  circonftances. 

Auffx  ne  donnons -nous  les  valeurs  que  nous  propofbns 
ici,  que  comme  d^s  déterminations  qui  vraifèmbîablement 
s'éloignent  peu  des  véritables ,  &  plutôt  comme  des  exemples 
de  la  méthode  qu'il  faut  fuivre,  que  comme  des  applications 
réelles  de  cette  méthode. 

Il  nous  rerte  à  examiner  ici  une  queftîon  qui  ntû  pas  fans 
quelque  difficulté.  Après  avoir  déterminé  K,  V  &  Âfdans 
le  troifième  exemple ,  de  manière  qu'il  eft  réfulté  pour  chacun 
dans  chaque  décifion  une  fureté  fuffifante,  on  peut  confidérer 
la  première  de  ces  quantités  relativement  au  Légîflateur ,  & 
par  conféquent  non-lêulement  pour  une  décifion  particulière , 
mais  pour  une  fuite  de  décifions ,  ce  qui  fera  naître  cette 
queftion  :  Doit-il  fuffire  à  un  LégiJIateur  Savoir  établi  une 
forme ,  telle  que  dans  chaque  jugement  on  puiffe  être  ajfuré  qu'un 
innocent  ne  fera  pas  condamné!  ou  cfl-il  obligé,  autant  qu'il 
ferapojfible ,  d'établir  une  forme,  telle  que  dans  un  certain  efpace 
de  temps  ,  ou  pour  un  certain  nombre  de  décifions ,  il  f oit  affûté 
qu'il  ny  en  aura  aucune  qui  condamne  un  innocent/  Il  paroit 
que  la  féconde  opinion  doit  ctre  préférée.  Voyons  maintenant 
ce  qui  en  réfulte.  Soit  q  le  nombre  de  décifions  pour  lequel 
on  veuille  avoir  cette  affurance;  elle  fera  exprimée  par  ((^/^ 
en  forte  que  fi  Ion  appelle  A  l'affurance  exigée,  on  devra 

T 

avoir  (V)^  z=lA  ou  Vz=iA^ ,  &  il  faudroit,  pour  déter-- 
miner  K  diaprés  cette  hypothèfè,  connoître  A  SiL  q  ;  mais  V, 
étant  plus  petit  que  i'unîté,  (V)^  diminue  lorfque^  augmente. 
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&  devient  zéro  lorfque  ^=:i;  doù  il  réfulte  que,  quelque 
valeur  qu'on  ait  pour  V,  il  y  aura  néceflairement  un  nombre^ 
pour  lequel  il  fera  très -probable  quau  moins  un  innocent 
aura  été  condamné. 

On  ne  peut  donc  faire  V  fuffifàmmeHt  grand  pour  n'être 
pas  expofé  à  l'inconvénient  que  dans  un  grand  efpace  de 
temps ,  ou  un  très-grand  nombre  de  décifions ,  il  devienne 
probable  qu'un  innocent  a  été  condamné. 

Mais  s'il  eft  impoffible  de  donner  à  V  une  valeur ,  qui , 
pour  un  temps  indéfini,  préferve  de  la  crainte  de  voir  con- 
damner un  innocent,  il  paroît  jufle  du  moins  de  flu're  en 
lorte  que  chaque  homme,  (bit  Juge,  foit  dépofitaire  de  la 
force  publique,  puiflè  avoir  une  grande  afilirance  de  n^avoir 
pas  contribué  à  la  condamnation  d'un  innocent ,  l'un  par  une 
erreur  involontaire»  l'autre  par  fou  confentement.  Onpourroit 

donc   prendre  -tt^ — — ,  ou  la  probabilité  qu'un  accule  con- 

m 

damné  fera  coupable,  tel  que,  q  repréfentant  le  nombre  d^s 
hommes  qui  peuvent  ctre  condamnes  dans  l'efpace  d'une  gc- 

nératîon ,  on  ait  — — ■—  z=:  A^  ^  &  il  ne  s'agiroit  plus  que 

de  déterminer  A. 

Pour  déterminer  A,  on  pourroît  employer  une  méthode 
analogue  à  celle  que  nous  avons  expofée  ci-deffus ,  &  faire 
ie  raifonnement  fùîvant  :  un  homme  n'elt  pas  plus  frappe  de 
la  crainte  de  mourir  dans  fa  vingt* cinquième  que  dans  là 
vingtième  année ,  &  la  différence  de  rifque  qu'il  néglige  par 

conféquent  pour  ià  propre  vie ,  eft  ici .  Nous  pourrons 

donc  faire  A  1=    ^  ^^  ,  c'efl  -  à  -  dire ,  négliger  une  crainte 

cTêtre  involontairement  complice  d'une  condamnation  înjufle, 
loriqu'elle  eil  égale  à  une  crainte  que  nous  négligeons  pour 
notre  propre  vie. 

Suppofons  f  =::.X990|  il  faudra  donc  ^^  "yr^TET 
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■ —  (   '  ^^  )  '****    ,  ce  qui  donnera  -rr — —  cgal,  à  très-peu 

"*""    V     1900    '  K  -♦-  ^ 

près  à  un deux-mîllionîème.  Or,  fi Ion  fuppofe  la  probabilité 
de  chaque  Votant  égale  à  -^^ ,  on  trouvera  qu'en  exigeant  une 
pluralité  de  fix  voix  pour  condamner ,  &  formant  un  Tribunal 

de  vingt  Juges ,  on  aura  M >  -f^J: 3-  &  v^e'  '  ^^^  ^"^ 
fur  mille  jugemens  qui  condamnent ,  on  aura  la  probabilité 

■■'  ^^  .  qu'il  nV  aura  pas  un  innocent  condamné.  De  plus , 
1900    T  «/  * 

V\  ou  la  probabilité  de  ne  pas  laiffer  échapper  un  coupable, 

fera  moindre  que  deux  millièmes  ;  &  fi  on  portoit  le  Tribunal 

à  trente  Juges,  on  auroit  cette  dernière  probabilité  égale  au 

moins  à  ce  que  nous  avons  exigé  ci  deflus.  -p; — ^  feroit 

aufli  beaucoup  plus  grand,  en  forte  que  cette  conflitution 
de  Tribunal  rempliroit  toutes  les  conditions  que  nous  avons 
exigées:  il  feroit  plus  rigoureux  encore  que  ce  tût  M  &  non 

-— — FT^qui  fût  égal  à  /4^ ,  ce  qui  conduîroit  à  exiger  ici 

une  pluralité  de  huit  voix,  &  demanderoit  aufli  un  Tribunal 
un  peu  plus  nombreux. 

Maïs  cette  queftion  conduit  à  une  confidératîon  plus  im- 
portante encore.  Le  cas  de  la  condamnation  d'un  innocent  ^^ 

dont  le  rifque  eft ,  par  Thypotlièfe,  moindre  que -^  , 

ne  peut  arriver  que  paixe  que  fur  trente  Votans  ,  par  exempfe; 
la  pluralité  étant  de  fix  voix ,  dix  -  huit  au  moins  ont  vote 
contre  la  vérité.  Or ,  il  on  regarde  les  motifs  de  juger  d'après 
iefquels  les  hommes  le  décident,  comme  affujettis  à  une  loi 
confiante  ,  ce  concert  en  faveur  de  l'erreur  ne  peut  avoir  lieu 
que  parce  que  les  caufes  qui  nous  font  tomber  dans  Terreur 
ont  agi  dans  une  même  affaire  fur  un  grand  nombre  de 
Yotans.  Il  eft  donc  vraifèmblable  que  toutes  les  fois  que  cet 
.événement  arrive ,  une  de  ces  caufes  a  eu,  par  des  cîrconllances 
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particulières I  une  influence  extraordinaire.  Or,  cette  ob%* 
Vàtion  peut  conduire  à  des  moyens  de  procurer ,  une  (ureté 
beaucoup  pius  grande.  Par  exemple»  i.""  fi  finftruélion  eft 
publique,  unpius  grand  nombre  de  perfbnnes  ayant  connoii^ 
lance  de  l'affaire ,  pourront  démêler  ces  circonftances  fingu« 
lières ,  &  ii  deviendra  très-probabie  que  les  Juges  ne  pourront 
être  induits  en  erreur  ;  2.^  u  avant  d'exécuter  la  condamnation  » 
la  fignature  du  Prince  ou  du  premier  IViagiffarat  d'une  Repu* 
blique,  efl  nécelTaire,  ils  feront  très  *  probabieinent  avertis 
de  ces  circonilances  extraordinaires  :  alors ,  en  refiifânt  leur 
figtiature ,  ils  pourront  ou  arrêter  les  effets  de  la  condamna^ 
tion,  ou  donner  lieu  à  un  examen  du  premier  jugement; 
examen  qu'il  efl  facile  de  concilier  avec  la  néceflité  de  ne 
pas  iaifler  le  coupable  impuni ,  la  promptitude  dans  Tadmi-- 
niflration  de  la  Juflice ,  &  toutes  les  conditions  qu'on  peut 
exiger  dans  une  bonne  iégiflation  ;  3  «^  la  fùppreÔion  de  la 
peine  de  mort  feroit  qu'aucune  injufiice  ne  feroit  rigoureu* 
femenC  irréparable.  Les  obfervations  que  nous  venons  de  faire 
conduifènt  à  cette  conféquence.  £n  efièt ,  puifqu'il  efl  rlgou-- 
reuièment  démontré  que ,  quelque  précaution  qu'on  prenne , 
on  ne  peut  empêcher  qu'il  n'y  ait ,  pour  uq  très-long  efpace 
de  temps,  une  très -grande  probabilité  qu'un  innocent  fera 
condamné ,  il  paroît  également  démontré  que  la  peine  de  mort 
doit  être  abolie ,  &  cette  feule  raifôn  fufHt  poiir  détruire  tous 
les  r^Tonnemens  emfJoyés  pour  en  fbutoiir  ia  nécei&té  oik 
la  judice. 

Fin  dâ  la  troipèmâ  PartU^ 


li0Mf# 
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Dans  la  première  hypothèfe ,  le  rapport  des  probabilités 

de  ia  vérité  ou  de  la  fauflèté  de  l'opinion,  au  lieu  d'être 

■  '^^^-^-^' ' • ».-*-f^-/-H.      ^  j^^.^^ 

■-^î— / -t-f-Hj'-l-*     '  » 

plus  grand  que  « ,  dans  le  rapport    ^,_,^^^^,^ ,  ^,^^_^  ■ 

zzz  — : — 7-2 — ^ — 7^ — 7-^ — ^ — î;r-  f  quantité  qui  augmente 

lou jours  à  mefure  que  4]'  augmente;  au  lieu  que  dans  les 
hypothèfes  de  la  première  Partie ,  cette  quantité  »  toujours  ia 

même ,  quel  que  fut  ^',  éloit  exprimée  par  —, 

Dans  la  féconde  h3rpothère,  on  trouvera  également  la  même 
conclufion  :  ainfi  on  aura  toujours  dans  ces  hypothèfes ,  comme 
par  le  fimple  raifbnnement ,  ia  probabilité  de  la  décifion 
rendue  à  une  pluralité  égde,  d'autant  plus  petite  que  le  nombre 
des  Votans  fera  plus  grand;  &  la  probabilité  moyenne  des 
Votans  d'autant  plus  grande ,  que  la  pluralité  fera  plus  grande 
fur  un  nombre  égal* 

Mais  cette  obfervation  ne  fuffit  pas«  En  effet ,  il  efl  aîfê 
de  voir ,  i.^  que,  fi  l'on  fuppoiê  ^  augmenté  d'une  quantité  ^^, 
par  exemple,  on  aura  le  même  réiultat  que  fi,  ^  refiant  le 
même,  les  m  S^n  avoient  augmenté  chacun  d'une  quantité ^^/ 
7..^  que  lorfque  ^  varie,  les  probabilités  varient  très  -  peu  ^ 
lorfoue  m  8c  n  font  de  très-grands  nombres.  Auf&  eft-ce  en 
coniidérant  la  fbmme  totale  des  décifions,  que  dans  cette 
méthode  nous  trouvons  un  changement  dans  la  probabilité  » 
qui ,  au  lieu  d'^trtj  confbnte  comme  dans  l*hypothèfe  de  la 
première  Partit /idtmm^^  lorfque  ^  ou  ^'  augmente  dans  ceHes 
de  la  troiftème ,  au  lieu  que  la  diminution  qu'indiquent  la 
raifbn  cotnitiuiie  &  l'expérience  tombe  principalement  fur  la 
dernière  dédttVon. 

Maintenant ,  fûppofbns  que  nous  ayons ,  par  la  première 
des  deux  hypotbèjtes  de  la  troifième  Partie  ^^  non  ia  valeur 
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moyenne  de  la  probabilité  de  la  décifion  d'un  Votant  en 
faveur  de  la  vérité ,  mais  une  probabilité  M  qu'elle  ne  tombera 
pas  au  -  defibus  d'une  certaine  limite.  Soit  enfùite  Xij  -+-  i 
îe  nombre  des  Votans  qui  compoiènt  un  Tribunal,  iJi*^"*"' 
iëra  la  probabilité  que  celle  de  la  voix  d'aucun  d'eux  ne  fera 
au-deflbus  de  ce  terme.  Si  donc,  Partie  III ,  page  ^28 ,  on 

■ 

fait  iî/*?"*"'  — , .  '^7^      Q,^  aura  une  probabilité  fuffifante, 

que  la  voix  de  chaque  Votant  eft  contenue  entre  ces  limites , 
&  Ton  pourra,  fans  avoir  égard  aux  dccifions  d'après  lefquelies 
on  a  établi  ces  limites ,  regarder  fimplement  la  probabilité 
ile  chaque  Votant  comme  contenue  entre  ces  mêmes  limites. 

A  la  vérité,  par  ce  moyen,  l'on  fait  abflraélion  de  la 
probabilité  différente  que  peuvent  avoir  les  différentes  valeurs 
4e  ia  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant;  mais  comme 
cette  différence  de  probabilité  efl  établie  fur  la  didrlbution 
moyenne  des  voix  qui  décident  pour  ou  contre  la  vérité 
dans  la  fuite  àts  décifions  foumifes  à  l'examen ,  on  voit  qu'on 
(è  rapprochera  plutôt  de  ia  vérité  qu'on  ne  s'en  écartera,  en 
n'employant  l'obfervation  que  pour  former  les  limites  àt$ 
probabilités,  &  en  regardant  comme  également  pofUbies 
toutes  celles  qui  font  contenues  entre  ces  limites. 

La  probabilité  en  faveur  de  la  vérité ,  ù  le  nombre  des 

Votans  efl  a  ^  -H  i ,  &  la  pluralité  a  ^'  -{-  1 ,  fera  donc 

■  ,  ces  înté- 

grales  étant  prifes  entre  les  limites  des  probabilités ,  que  nous 
appellerons  w  &  'v\ 

Les  deux  termes  du  rapport  des  probabilités  de  la  vérité 
Sl  de  la  faufleté  de  la  décifion,  feront  donc  exprimés  par 
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f     2q-4-«  *q-»-»     ^      v'  I — V*  -v  1—1;      I 

\      q-4-i  q         •     I— v'  nf'  1— a;  v        •^ 


q-Hi  q 

q— I.   L    ^i-V/    ""^        V  ^i  —a;;*  '        V"^        J.  ••• 

q— q'-H  I      *-     (i  — t;'/'  t;'*'  (i—vj^''  ÔJÏ^  J  J  ' 

IjuantJlé  qui  fera  pofitive  tant  que  i;'>  i  — v ,  égale  à  zéro 

3uand  1;'=  I  — ^,  &  négative  enfuîte;  mais  on  fent  que 
ans  le  cas  qu'on  examine  ici ,  on  doit  chercher  à  avoir 
toujours  y  au-deflus  de  j,  c*e(l-à-dire,  saflurer  une  très- 
grande  probabilité  que  jamais  ia  probabilité  de  la  voix  de 
frfîaque  Votant  ne  tombera  au-defibus  de  j  ;  &  par  conftquent 
on  aura  v'  >  i  —  ^* 

,  .  Supphibi^s :  maintenant  que  ^  augmente  d'une  unité,   V7 
augmentera,  voyeipage  :i6 ,  àixxnt  <\\x^M\ié 

|!/^  if  une  quantité" 

q—  q'  *       f —/-♦-  »  '  ' 

ï^  yoy^2  />^^^  -2  y,  d'une  quantité 
W  U.  d'urie  ^antîfé 

.  £t  le  rapport  diminuera  à  mefure  que  ^  augmen? 

tei'iif  il  fera  toujours  fupérieur  à  i'unité,  tant  que  l'on  aura 
j/>  r  -^  ft/,  &  enfuîte^  if  deviendra  plus  petit  que  1  unité. 
■  ]  Si  î^'coïitraîteiyreftantle'méme,  on  augmente  ^,  alor? 
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le  rapport      ^^"  augmentera  en  même -temps  que  ^.  If 

fera  toujours  plus  grand  que  l'unité  fi  «z/  >  i  —  or,  plus 
petit  que  l'unité  fi  1;'  <  ï  -; —  v ,  &  ceite  augmentation  ne 
lèra  point  proportionnelle ,  mais  croifiante  en  méme-teropf 
que  q'.  Il  eft  nécefiaire  d'obferver  ici  que  dans  ie  cas  que 
nous  confidérons ,  lorfque  q  augmente,  non-ieuiement  la  pro- 
babilité diminue  pour  les  mêmes  valeurs  de  v  SLé^  v\  mais 
que  pour  avoir  M  de  la  même  valeur ,  il  faudra  fiippofèr  n^ 
plus  grand  &  v'  plus  petit  »  ce  qui  tend  encore  à  diminuée 
îa  probabilité. 

Dans  la  féconde  hypothèfe  de  la  troipème  Parue,  ia  pro- 
babilité que  celle  de  la  vérité  d  une  voix  lèra  entre  les 
limites  V  Se  v\  k  trouve  exprimée  par 

à^.fi—xj'^x    ^J  x\/i—xràx  —J    jr.fi—xJ'^x^J    x\/i—xr^x 

"J ^'  '  ^ ■     ■  ■  ■       ■      ■  i 

Par  exemple»  foitm=:ioo,  nzno,  v=:i|  ai'=i^^ 
nous  aurons  cette  probabilité  exprimée  par 

— —  r      /— —  j    -4-  f        )    1 

' ; =«— AïôA    -i-VTp)     ê 
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cefl-à*dlre,  à  peu-près  ■^\^'-'t 

Seconde    huestion. 

Nous  avons  fuppofë  jufqu'ici  que  dans  diaque  jugementi 
les  voix  de  tous  les  Votans  avoient  une  même  valeur  ;  mais 
comme  cette  fiippofition  n  eft  pas  d'accord  avec  la  réalité^ 
nous  (bmmes  obligés  de  faire  entrer  dans  le  calcul  l'inégalité 
qu'il  peut  y  avoir  entre  les  voix.  Pour  cela,  fuppoibns  qu'un 
iTribunal  foît  compofè  de  2  ^h-  i  Votans,  noys  prendrons^ 
comme  ci-defTus,  des  limites  au-defibus  defquelies  il  bit 
^M^anunçnt  probablç  que  }a  yoi^  d'^ucya  des  2  ^  +  il 

Yotam 
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Votans  ne  pourra  tomber.  Nous  partagerons  lefjpace  qui  fepare 
ces  limites  en  un  certain  nombre  r  de  parties  égaies ,  dont 

les  limites  (oient  v,  v',  v",  n)"\  v^"^ v'"^^r  n étant 

pas  plus  grand  que  2  q  -f-  !•  Nous  chercherons  les  proba- 
bilités W,W'.W' j^//  r  - .  ^^  j^  probabilité  à^s 

voix  eft  entre  ces  limites.  Suppofbns  maintenant  une  déclfion 
rendue  à  ia  pluralité  de  2^'-hi  voix ,  &  cherchons  la  proba^' 
bilité  que  cette  décifion- eil  conforme  ou  contraire  à  la  vérité. 
Nous  avons  ici  r  probabilités  différentes ,  qui  font  renfer^ 
mces  entre  les  limites  *i;  &  v\  v'  &  i;",  v"  &  a;''' .....  ., 

&  aînfi  de  fuite.  Si  nous  les  exprimons  par  x,  x\  ;r'', . .  •  x'"  ^'^\ 

puifque  W,W' j^///r— i^  ^^  expriment  \e% 

probabilités  refpeélives,  ia  valeur  moyenne  de  la  proba- 
bilité de  la  vérité  de  la  décldon,  en  ayant  égard  aux 
différentes  diflributlons  pofCbles  àe%  Votans,  fera  exprimée- 

par  (Wx  -H  VTx' ^j^w^'^-'x"""')^^^-' 

^[ir.(i—xj+  vr.(i  ^xf)...^vr'"-\(i—x'"'-')'^-^. 

Mais  ici  les  puiflànces  des  x  &  des  i  —  x  ne  doivent 
pas  être  regardées  comme  des  puiffances  ordinaires  ;  on  doit 

(lonner  feulement  à  x^ .  (i  — ^  x)^  la  valeur  moyenne  de 
cette  quantité ,  prife  pour  la  valeur  de  x  depuis  v  julqu'à  v\ 
Ôc  de  même  pour  les  puiffances  des  autres  x.  U  faudra  donc 

prendre,  au  lieu  de  x^.  (i  — x)^  ,  Cx^ .  (i  —  x)^  dx,  8c 

ainfi  de  fuite  pour  toutes  les  autres  puiffaiices  ;  mais  il  peut 
y  avoir  deux  manières  de  prendre  ces  intégrales;  ou  Ton 
peut  dans  chacune  feparément  prendre  pour  les  jt  ia  valeur  dof 

/x^.  fi  — xj^dx  depuis  x=a;  jufquà  xz;zznf,  celle  de 

/x'^ .  (i  — x7^  Tix!  depuis  f^ z=zv^  jufqu'à  ;/ =z: î;^  &  aîafji 

de  fuite  ;  ou  bien ,  après  avoir  pris  la  valeur  des  intégrale» 
pour  X1IZV,  x!  zzzv',  x"  z=i  v\  &c.  &  en  avoir  fornjé  cfille 
du  terme  total ,  prendre  la  valeur  du  même  terme  poUB 
^:::^v,  /=:<i^%  &c#  ou ^  ce. qui  r^yieut  jtM  ,oi|êin«,  f^^iuit 

il 
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pas  entr^eox  de  grandes  différences ,  que  a  foit  très-petit  par 
rapport  à  l'unité,  &  que  ra  même  ne  foit  qu'une,  fraélîon 
anëz  petite,  on  aura,  par  la  méthode  de.  cet  article,  un 
moyen  de  déterminer  ia  probabilité  d'une  décifion  dont  on 
(uppofe  ia  pluralité  donnée ,  qui  s'éloignera  très*peu  de  la 
réalité. 

Nous  ne  croyons  même  pas  que  àt%  hypothèlês  plus  com- 
pliquées conduifent  plus  près  de  la  vérité  ^  à  moins  que  Ton 
n'ait  à^s  obfervatîons  qui  donnent  en  particulier  la  proba- 
bilité de  différentes  ciaffes  de  Votans,  ou  des  décifîons  rendues 
à  différentes  pluralités. 

Dans  l'application  de  la  méthode  expolee  ci-defliis ,  il  ne 
peut  refier  d'autre  difficulté  que  la  longueur  des  calculs  :  on 
la  diminuera  beaucoup  en  cherchant  une  expreffion   d'un 

petit  nombre  de  termes  pour  ia  valeur  de  Çx^ .  (i'^x)^dxt 

prife  depuis  xzzzo  jufqu'à  Af  1=  ^.  Or,    nous  avons    vu, 


r^im'^n^  fl 


•   Ia2*a**    ••••» 


en  fuppolant  la  pluralité  m  -h-  i  —  n,  &  faiiant  ^  zzia  p 
fzzi\  — a. 

De  plus ,  faifant  m  -f- n:=zb ,  8c  nzzzB  —  m,  nous  aurons 

—  A*"*"' •  (^i  —  xj^ "■**/  d où  appelant  Z  la  valeur 


cherchée,  nous  aurons  ipourxzzza,  Z .  ^Z  -h  AZ^ 

—  — ^— ^î'""*"'./i — aj^-'^zizo,  la  diff^érence    étant 

prife  par  rapport  à  m^  &:  faifant  A  fw  =  !•  Or,  cette  équation 
devient  une  différentielle   exaéle  fi  on  la  multiplie  par 

■    .    ■  . '—. ,.    .  ^'  »  &•  elle  aura  pour  intégra^ 
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en  employant  les  méthodes  développées  dans  la  féconde 
Partie ,  page  1 6j,  on  aura  Z  exprimé  par  un  petit  nombre 
de  termes ,  (bit  iorfijue  m  &  n  feront  très-grands,  ibît  lorfque , 

191  étant  très-grand,  les  puiflances  de  —  devront  être  négligées 
à  un  certain  terme ,  comme  celles  de  —  ou  de  -4-  • 

Troisième     question. 

Nous  chercherons  à  déterminer  ici  l^înfluence  que  la  voix 
d'un  ou  de  piufieurs  Votans  a  fur  celle  des  autres,  &  la  manière 
de  calculer  la  probabilité  d'un  jugement ,  en  ayant  égard  à 
celte  influence. 

Il  ne  peut  être  queftion  de  l'influence  perfonnelfe  qui  peut 
naître  ,  (bit  de  la  confiance,  foit  de  l'autorité  de  l'âge,  ou 
de  la  réputation  ou  du  crédit  d'un  des  Votans  ,  mais  unique-' 
ment  de  celle  qui  a  pour  caufe  la  forme  du  jugement  ou  ia 
conflitution  du  Tribunal.  Si  cependant  une  influence  per- 
Tonnelle  peut  être  a(rujettie  au  calcul ,  elle  le  fera  par  les 
mêmes  principes. 

On  peut  conlîdérer,  (bit  f  influence  d'un  Rapporteur  fur 
les  jugemens,  celle  d'un  Préftdent  fur  les  décidons  de 
ibn  Tribunal,  ou  en  général  d'un  Votant  fiir  les  autres^ 
(bit  l'influence  des  Membres  perpétuels  d'une  aflèmbiée  fur 
ceux  qui  changent  à  certaines  époques,  ou  des  Chefs  d'un 
Corps  fur  fès  Membres  ordinaires. 

L'expérience  (eu le  peut  encore  fournir  des  données  pour 
rélbudre  chaque  queftion ,  &  Ton  feni  qu'il  faut  les  déterminer 
içparément  pour  chaque  efpèce  dinfluence. 

Suppofbns  d'abord  que  Ton  fâche  que  fur  a^  6  Votant 
a  ont  été  de  l'avis  du  Rapporteur ,  ou.  plutôt  de  celui  dont 
on  examine  l'influence  j^  âc  que  aous  délignerons  par/^  nous 
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aurons  la   probabilité    qu'un    Votant  fera  de  l*avis   de  /, 

exprimée  par '     ,  &  la  probabilité  qu'il  fera  de  l'avis 

contraire,  par 7 • 

Soit  v^  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  voix  de  chaque 
Votant,  indépendante  de  l'influence  de  la  voix  de  /,  e'  celle 
dé  l'erreur ,  v"  la  probabilité  de  la  vérité  de  ^^voix  du 
Votant  /,  &  e"  celle  de  l'erreur.  En  fuppofanf^nfliience 
nulle,  la  probabilité  qu'un  des  Votansferoit  de  l'avis  de  y^fèroît 
donc  v'v"  -t-  e'  e",  &  la  probabilité  contraire  v'  e"  -+-  e  v". 

Aînii 1 —  n^'  e"  —  e^  e"  z=r  /  exprimera  la  probabilité 

qu'un  Votant  fera  de  l'avis  de  /^  à  caufe  de  l'influence  de 

cette  voix ,  ou  v' e" '-\- v" e' —  ■  —  m  /  la  probabilité 

que  cette  même  influence  empêchera  un  Votant  d'être  de 
l'avis  contraire*  Nous  aurons  donc  (v'-^e')  .(\ — i)  pour 
la  probabilité  que  chaque  Votant  (e  décidera  d'après  fbn 
opinion ,  &  /  pour  la  probabilité  qu'il  fuivra  l'influence  de  L 
Donc  faifant  v^zzv' .  (i  —  i),  e:=ie'  •  (i  —  i) ,  <v,  e,  i 
exprimeront  Ja  probabilité  que  chaque  Votant  décidera  con- 
formément à  la  vérité,  à  l'erreur,  ou  à  Tavis  de  /. 

Suppofbns  l'exemple  le  plus  fimple ,  celui  de  deux  Votans, 
outre  le  Votant  I,  &  développons  la  formule  *i;*  -+-  2,vt 
-H  ^*-t-  a*i;/-i-2^/-f-i*.  Suppofbns  enfuîte  que  celte 
formule  foît  multipliée  par  <i;"h-^'',  &  cherchons  d'abord 
les  valeurs  de  V  ou  V\  la  pluralité  étant   i ,  nous  aurons 

T/^  Z       U  tl  U        •  Il      •  Il   '1  X     Si  Je 

•  [  (^*^  "+"  '7*  ■+•  ze  .  (v  H-  /7]  -+-  "V^  €".  Suppofons  enfuitc 
que  l'on  confidère  les  termes  où  l'on  a  la  pluralité  de  deux 
voix  contre  une,  cette  pluralité  étant  de  l'avis  de  /,  ces 
termes  feront  z  ^''^ve-^-  z  v"  i  e  -+-  z  v  e  e"  -^  zv  i  e  =:  zv^'e 
.  {v  -h  ij  -+-  a  e"  V  .  fe  -t-  ij.  La  probabilité  que  fa 
décifion  eil  alors  plutôt  en  faveur  de  la  vérité  1  ièra  donc 
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(eroit  rexprelTion  de  la  même  Quantité ,  fi  i  étoit  égal  2  zéro. 
Examinons  maintenant  la  déciuon  rendue  à  la  pluralité  de 
deux  voix  contre  celle  de  /;  les  termes  qui  y  repondent , 
feront  v"  ^^-4-  e"  v^;  ainfi  la  probabilité  qu  elle  eft  plutôt  vraie 

que  ^ufle,  fera  — — — -^^^p  la  même  que  fi  Ta  vis  de  / 

.n  avoit  piW'influence.  Dans  le  cas  où  il  n  y  a  pas  d'influence  » 
ia  probabilité  eft  plus  grande  ou  plus  petite,  en  faveur  delà 
vérité,  dans  le  premier  cas  que  dans  le  fécond,  fuivant  que 

fu'' XV,  &  dans  le  cas  de  l'influence  fuivant  — j—  ><— r 
.  2d^.  Soi.  >  =^,  »'  =  f ,  /  =  f. .»  =^. 

f  =  y'^  ,  f  =1  tI^,  nous  aurons  -^>  ^,  ou  i;*'  >  7^, 

v'  étant  -^i  condition  néceflaire  pour  que  ia  probabilité  ne 
fbit  pas  moindre  lorfque  la  pluralité  eft  de  l'avis  de  /•  Suppofbns 
enfuite  les  trois  décifions  conformes ,  nous  aurons  pour  le  cas 
où  elles  font  pour  la  vérité,  v" v^  -+-  iv"  "vi -^v^ s*,  ou 
<!/" .  fv-^ij^,  &  pour  les  cas  où  elles  font  fauflès  e^ .  fe-h  V*. 
Ainii  l'influence  de  ia  voix  /  diminuera  la  probabilité ,  puifque 

--^-^ — TT-  <  ■  ^  ,   .  On   voit  donc  ,  par  cet  exemple^ 

i.^  que  la  probabilité  eft  plus  petite  que  fi  le  Votant  /  n'avoit 
aucune  influence;  2.^  qu'à  égalité  de  pluralité, la  probabilité 
de  la  décifion  fera  plus  grande  lorfqu'elle  eft  contraire  à  l'avis 
de  /  que  lorfqu'elle  y  eft  conforme,  à  moins  que  la  probabilité 
de  la  voix  de  /  ne  furpafle  d'une  certaine  quantité  celle  de 
ia  voix  des  autres  Votans. 

En  générai ,  fi  on  a  un  nombre  2  ^  --H  i  de  Yotans ,  & 

que  la  plundité  exigée  fbit  z  q^  h-  i  t  on  aura 


»q 
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H-/K^-Hif.v'^— ./^^-H/; *— i5rr'*'^*^*'*^'"^'^^""^''"l' 

&  ia  probabilité  d'avoir  une  pluralité  de  2^' -h  i  pour  Tavb 
de  /,  fera 

&  celie  de  l'avoir  contraire  à  cet  avis,  krz 

d OÙ  Ion  tire  des  conclufion^  femblables  à  celles  de  lexemple 
précédent. 

Suppofbns  qu'on  (àche  feulement  que  fur  a  -+  i^  fols  que  / 
a  voté ,  il  a  voté  a  fois  pour  la  vérité,  &  6'  fois  contre  » 
&  que  les  autres  Votans  (ur  a"  -4-  i"  fois  ont  voté  a"  fois  en 
faveur  de  la  vérité,  &  ù"  fois  contre  ;  la  probabilité  qu'un  Votant 

-quelconque  (êra  de  lavis  de  J,  eft,  comme  cr-defFus,  — ^--j^ —  i 
celle  qu'il  fera  de  Tavis  d'un  autre  Yo^n^  quelconque ,  fera 

nierons  donc  par  - 


I  ^-^  1  •  n* 


*'"*"*  la  probabilité  de  l'influencé  de  L 


Cela  pofè,  puifqu'il  y  a ,  indépendamment  de  cette  influente^ 
4t  Votans  pour  la  vérité,  &â"  contre,  nous  chercherons  un 
troifième  nombre  r'^,  tel  que ,  fi  on  fuppolè  ^^  Votans  pour  unr 
«vu ,  b*  pour  un  fécond  »  &  €^  pour  un  troilième  ,  la  proba- 
bilité qu'un  Votant  fera  de  l'avis  c\  fera  égaie  à  celle  de 
l'influence    de  /   Pour  cela  ,  on   prendra   ia    valeur   de 


n        .a  tt 


f{fx^x!^(i  — X  —  j//d;r]i)x',  les   întégralet 

étant  prifes  depuis  ;r  =:  o  juHju'à  x  zn  i  —  x\  &  depuis 
y  =:  o  juiqu'à  x  =:  u  Cette  ibrmule  deviendra^  donc 


1^6  Probàvilttê 

I  .2.3 ii^-H^H-^-4-»  * 

on  prendra  endiite  la  valeur  de 
/"[y'x*  x^   ^i  —  X — x)^  '*''d;r]9x'  dans  les  mêmes 

hypothefes,  &  elle  fera ^ ^' — — ; — / 

&  Jivifani  la  féconde  par  la  première»  on  aura  —        - 

pour  la  probabilité  qu'un  Votant  fera  de  Tavis  c".  On  aura 
donc  la  valeur  de  c"  en  égalant  ce  terme  à  la  valeur,  de  Tin- 
fluence  de  /.  Si  a",  V,  c"  font  fuppofés  égaux  à  ^,  on  aura 

pour  Tinfluence  de  /,   ^^7-^, T^^^T  —    -"S^  ' 

Or,  le  premier  terme  e(l  ce  que  nous  avons  appelé  /  cî-defllis; 
jious  aurons  donc  a"  i  -4-  b"  s  znc" .  fi  —  ij,  ou 


c=  — ^r ,  ce  qui  donne  le  même  rédiltat  que  ci-dedcjs. 

On  aura  ici  les  valeurs  àe  V,V,  Su  des  autres  quantités» 
en  fubftîtuant  dans  les  formules  précédentes  --; — r; àa/\ 

dx'  i  un  terme  ^v  -h  i)* ,  // 

flfx**'x'  *"  /'i  -  *—*'/"  [<"*  -  •*•/']  «>*]  D  •  à  un 
^rme  v^ .  (e-\-  i)  i 

'f[fx*"^'x'*"^'''fi--^x  —  x'/dx]  d:ç'  iun  term^ 

vV  ,  &  divifànt  ehaque  terme  par 

y* [/x*V*'  {t^x--x'/dx]dx',  ou 

Supposons 
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Suppofbns  maintenant  qu'il  y  ait  trois  Votans  /,  &  confer- 
vons  les  mêmes  dénominations,  nous  aurons  la  probabilité 
.qu'un  Votant  quelconque  fera  de  i  avis  des  trois  Votans  \ 

exprimée  par -^:;:j^^^^  probabilité  qu4I 

fera  de  l'avis  de  deux  Votans ,  &  contre  lavis  d'un  troifième^ 

fera  exprimée  par  3  .    .^^^tXt^,  V^h-^s,   ^  '^  F^Iw. 
bîlîté  qu'il  fera  de  Favis  d'un  contre  l'avis  des  deux  autres  \ 

par  î  . T 7 T ;  enfin  la  probabilité  qu  d 

ne  fera  de  l'avis  d'aucun  à^^  trois,  aura  pour  exprefîion, 

.«-f-^-Ha  .tf-H^-Hj  .tf-H^H-^» 

Nous  aurons  de  même  pour  la  probabilité  qu'un  Votant 
fera  de  l'avis  de  trois  autres  qui  n'ont  aucune  influence  fur 
fa  voix,  1;'*— H^'^/pour  la  probabilité  qu'il  n'en  fera  pas, 
<i;''  e^  -\-v' e'^  ;  pour  la  probabilité  qu'il  fera  de  l'avis  de 
deux  autres ,  3  <i;'  V  -f-  ^e'^v'  ;  pour  la  probabilité  qu'il  ne 
fera  que  de  l'avis  d'un  feul ,  6v'^  e^^. 

Soient  /,  i,  i^^,  /,„  ces  quatre  différences  prifes  pofîtîve^ 
ment.  Si  on  fait  v  z=,v' .  ( i  —i),  e=ze' .  (i  —  i) , 

nous  aurons  pour  les  probabilités  des  décifions  pour  les  trois  /, 
pour  aucun  des  I,  pour  deux  /  contre  un ,  pour  un  /  contre 
deux,  v-Sri-^-e,  v,^i,--^e,,  v„^i^^^e^,, y^„-+-i,^-^e,^. 
Cela  pofe  ,  fuppolbns  que  le  Tribunal  fbit  compoië  de 
a  ^  +  I  Votans ,  que  les  trois  Votans  /  feient  de  même 
avis ,  &  que  cet  avis  (bit  conforme  à  la  vérité  ;  la  probabilité 
que  cette  combinaifon  a  lieu,  fera  v"^\  &  ^ur  avoir  les 
t:ombinai(bns  à^s  xq-^ — %  autres  voix ,  Qp  prendra  les  diffê- 
rens  termes  de  [j^*z^  -+-  i)  -H-  ^/]*^""*/  divifes  par  leur 
(bmme  totale. 

Si  ro(i  a  les  froîs  /  du  même  avi? ,  &  que  cet  avis,  (bit 


\ 
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iàux  I  la  probabilité  de  cette  combinaiibn  (èra  e'^ ,  8c  pour 
les  combinaifbns  de  2  ^  —  2  voix ,  on  prendra  les  difT^rens 
termes  de  [Vy--H^-Hiy]*^""%  dîvifés  par  leur  ibmme 
totale.    .  .   .         ^ 

Si  des  trois  voîx  /,  deux  font  pour  la  vérité  &  une  pour 
l'erreur,  la  probabilité  de  cette  combinaifon  fera  3«v"*r''; 
&  quant  a  ceux  qui  voteront  pour  la  pluralité  de  A  la  pro- 
babilité pour  chacun  qu'il  fuivra  ce  vœu,  fera  v^  -h-  /,,;  & 
pour  chacun  de  ceux  qui  ne  le  fùivront  pas ,  elle  (èra  e,^. 
On  aura  donc  les  combinaifbns  des  2  ^  -^ —  2  autres  voix  , 

.xprinife  par  1«  «r.n«  de  i£i±i^ii5r:r.. 

De  même,  fi  des  trois  voix/,  une  feule  eft  pour  la  vérité 
&  deux  pour  l'erreur  ,  3  ^"  *  v**  exprimera  la  probabilité  de 
cette  combinaifon  ,  &  Ton  aura  les  combinaifons  des  xq — 2 

autres  voix  par  les  termes  de  -^ : — .     '^^    > 

Si  Ton  confidère  maintenant  la  féconde  hypothèfe ,  il  faudra 

prendre  -—-----— ^-llllillllllllli-^ au  lieu  de  <z;'\ 

■ ♦>*«.«.>> »> . J^ l,        t       f^ 

a^^^bf-^t <|".^/,--+-j        •"  "^"  "^,  *^     » 


r-; — -jr^ ' ' — T- au  heu  de  v  ^  e, 

3 — „     ^ au  lieu  de  /^  v, 

— ^'  ,^  ■■' : — — : -; — -7-- '  au  lieu  dev   e  . 


Connoîflànt  enfiiitt  les  inibences  des  /  dans  ces  quatre 
combinaifbns ,  on  prendra  des  nombres  c*,  c%  r /*,  c/',  tels 
que  a^  étant  fè  nombre  à^%  Yotans  en  faveur  de  la  vérité, 
&  ^^  le  nombre  de»  Vôtans  en  faveur  <|e  Terreur;  i.^r*'  ex-* 
frime  le  iion^re.des  Votans. en  faveur  des  //qui  donnent 
une  influence  égale  à  celle  qu'on  a  trouvée  pour  le  premier 

m  ;  '  %^'  que.  ^/V  e^frive:  ite.  oonibséL  qui,  reaipiifl*^  les 
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nêmes    conditions  tTCc    celle  que  —-  =  -p-,  &    que 


^/  -H  b"  -4-  c*  z=  tf*  •+•  V  •+-  c"  /   3.®  que  r  *  exprime 
un  nombre  qui  rempiille  les  môme5  conditions,  &  celles 

eue     .^  ■  =:  — TT—  9  oC  a    H—  6   -+-  c    ^=r  ^  -+-  6  —H  c  , 


&  4*^  enfin  que  c"^^  exprime  cette  même  influence  avec  la 

Ht  -M 

«onditîon   que  -^  =  -^^  &   que  a\  -+-  h\  -t-  c\ 


tf^-f-^^-^-f^^  &  il  fuffira  de  mettre 


tf'H-*'-*-!  .^^-^-♦-3  .^•+^-+-4 

au  lieu  de  1^  %   3  •  -— — j; — -— — -7-— au  lieu 

3^"<&    ■    /'^';*'t'*'t% au  lieu  de  *"».  On 

fubflituera  a  un  terme 

•     -    •  If      j     j     -^ 

fV-f-*/.*/   • — 

au  tieu  de 

I  •  «^ . 


&  ièmblablement  poiu*  les  autres  termes. 

£n  fuivant  avec  attention  la  méthode  que  nous  venons 
cl*expd(èr  »  il  eft  aifë  <le  voir  qu'elle  n'eft  pas  abiblument 
rigoureufe ,  &  qu'elle  eil  d  autant  plus  imparfaite ,  que  les 
nombres  a^  b,  a\  V.  d"^  ^%  (ont  plus  petits.  On  voit  auiH 
qu*ii  faut  les  avoir  aflêz  grands  pour  que ,  il  les  videurs  des  c 
ne  (ont  pas  des  nombres  entiers,  on  puii&  prendre ,  fans  une 
erreur  confidérabie ,  au  lieu  à9t%  c,  &  clés  a%  h%  a^,  A/,  a"\ 
h"\  les  nombres  entiers  quii  en  diffèrent  le  moins. 

^  yiiwA,  «lions  fBaintenftfit  iiiivre  aoe  méthode  plus  dîreélew 
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Soit  V  la  probabilité  de  la  vérité  de  /,  e  celle  Je  1  erreur, 
i  la  probabilité  qu'un  Votant  fera  de  lavis  de  / lorfqu'il  vote 
pour  la  vérité ,  //  qu'il  n'en  (èrà  pas  /  /  &  1/  les  quantités" 
correfpondantes  pour  un  Votai)t  qui  eft*de  l'avis  contraire 
à  /;  (oit  un  Tribunal  compofè  àe  za  -+- 1  Votans ,  dont  un 
c(il,v.{i-^n/^  ^  {e.tf-h-f//^  exprimeront  le  fydèmû 
de  toutes  les  combinaiibns  poilibles. 

Suppofons  maintenant  que  fur  a-h-i  voix  »  données  par  /, 
il  ait  jugé  a  fois  pour  là  vérité ,  &  B  fois  pour  Terreur  ;  que 
dans  les  voûtions ,  lorfque  /  étoit  pour  la  vérité ,  il  y  ait  eu: 
cl  -\--U  voix  données ,  d  pour  /&  pour  la  vérité,  U  contre  / 
&  contre  la  vérité  ;  que  dans  les  votations  où  /s  ell  trompé, 
il  y  ait  eu  a  -H  V  voix  données ,  a  contre  /  &  pour  la 
vérité ,  b"  pour  /  &  contre  la  vérité. 

On  aura  le  fyftème  de  combinaifbns  pofTibles  pour  une 
décifion  à  rendre  par   a  ^  -+-  i  Votans  ,  dont  7  efl  un , 

exprime   par    7 ■ 


.  .  -,  ces  formules 

étant  ordonnées  par  rapport  aux  puidànces  de  x  &  de  i  — x 
en  q.  Le  nombre  des  termes  en  a,  {^,  a^  qui  entrent  dans 
chaque  produit,  défigne  le  nombre  dts  voix  en  faveur  de 
la  vérité. 

Nouf  aurons  par  ce  moyen,  d'une  manière  très-iimpfe^ 
les  différentes  fonélions  qni  expriment  la  probabilité  ;  mais 
il  faut  obfèrver  que  ce  n'eft  pas  aflez  pour  juger  de  l'influence' 
de  la  voix  I,  puifque  les  données  d'après  iefqnélies.ces  pro- 
babilités ont  été  pifes,  font  fuppofëes  avoir  été  fbumifes 
i  cette  influence,  fi  elle  exifle.  Mais  nous  avons  ici  fur 
é/  -\-  a"  -^  V  -^  b"  Votans,  ^  -H  a"  qui  ont  voté  pour  la 
vérité,  &  i'  -f-  b"  pour  l'erreur,  en  iàifant  abftraélion  de  la 
voix  /  On  prendra  donc;  i.^  la  probabilité  que ,  fi  on  a 
d  •+:  4i"  voix  pour  la  yéritéi  .&  i!  ^  b^  voix  pour  Terreiiri 


2>  ES    D  É  à  i  S  r  0^  N  S.  ±6i 

dans  une  combinaifbn  ;  a  voix  pour  la  vérité  &  b'  pour 
1  erreur  dans  une  autre  ;  a"  voix  pour  la  vérité  &  b"  voix 
pour  l'erreur  dans  une  troifième  :  il  réfultera  de  Tune  de 
ces  combinaifons  plus  de  probabilité  en  faveur  de  ia  vérité 
que  de  lautre.  Les  formules  de  la  troifième  Partie  nous  don- 
neront,  pour  le  cas  où  la  première  combinaifbn  aura  i'aVantage 

fur  la  féconde»    ^   :- \ — 1 ^ 

Pour  celui  où  la  première  l'aura  fur  la  troifième ,  la  même 
formule ,  en  mettant  a"  &  b"  aq  lieu  de  a'  Se  b'  ;  8c  réci- 
proquement pour  celui  où  la  féconde  l'emporte  fur  la  troifième, 

la  formule :- : ,    les 

y^[x".  fi^xji^^x]  ./'•'*'.  ^i—<;*^jy] 

intégrales  fous  le  figne  étant  prifes  depuis  x'=:o  jufqu'àx'zir;ir. 
^.**  Soit  P  la  première  de  ces  probabilités,  P^  la  féconde, 

P"  la  troifième,  — r-^ — /^H r- —  P^  exprimera  la 

probabilité  que  la  combinai/on  de  voix,  où  IW  a  égard  k 
l'influence ,  eft  moins  favorable  à  la  vérité  que  celle  où  l'on 
fuppofèroit  ces  mêmes  voix  prilès  en  totalité»  &  fiins* égard 
à  l'influence. 

•  3 .°  P"  eft  la  probabilité  qii'îl  y  a  plus  d'avantage  en  faveur 
de  la  vérité ,  lorfque  le  Votant  /  lui  efl  favorable.  Donc  » 


fuivant  que  .  "T' —  P^  -+-  - — r- —  •  ^i  —  ^'J  fera 

><  ou  =  j,  on  aura  une  influence  favorable  pour  la  vérité, 
contre  la  vérité ,  ou  une  influence  nulle. 

On  peut  objeéler  contre  cette  méthode,  que  non-lêidement 
la  diftribution  des  voix ,  mais  leur  nombre  abiblu  &  la 
fupériorité  de  ^  +•  ^^  -j-  ^  -h  b"  fur  a'-^b'Sc  a"  ^  b\ 

influent  dans  les  réfultats;  d  où  il  arrîvç  que  fi  Ton  a-^  =  -gr, 
on  pourra  encore  avoir  une  probabilité  pour  ou  contre  la 
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vérité  y  cai^e  par  l'infiueiice ,  quoique  dan$  ce  cas  elle  ne 
doive  pasexiften  Nous  observerons  ici  que  dam  une  méthode 
rigoureufe ,  la  grandeur  abfolue  des  nombres  doit  êtreadmi(è( 
mais  fi  i  on  ne  veut  avoir  égard  qu'à  leur  dillribution  »  on 
y  parviendrai,  en  pre;naiU  dans  le  (yflème  qui  a  le  plus  de 
voix  toutes  ks  combinailons  poi&bles  d'un  i^mbre  de  voix 
égal  à  celui  du  fyftème  qui  en  a  le  moin^^s,  &  en  formant 
ainfi  une  valeur  moyenne  des  probabilités  cherchées» 

Enfin ,  comme  nous  l'avons  obièrvé  »  pour  que  la  méthode 
fût  réellement  rigoureufe ,  il  faudroit  qu'on  pût  comparer  à  la 
décifion  où  /.a  voté ,  des  décifions  à  fabri  de  toute  influence* 

Sx  l'on  fuppofe  trois  Votans  /,  dont  l'influence  a;  pu  agîr^ 
&  qu'on  ait  des  ôbfervations  fur  le  cas  feulement  où  un 
Votant  a  exercé  cette  influence ,  on  pourra  prendre  la  méthode 
fuivante  ;  i  .^  on  formera  toutes  les  combinaifbns  poflîbies  de 
trois  Votans  prononçant  en  faveur  de  la  vérité;  2.°  de  deux 
Yotans  prononçant  eu  faveur  de  la  rérilé,  &  un  prononçant 
en  faveur  de  Terreur;  3.^  de  deux  pour  Terreur  &  up  pour 
la  vérité;  4.''  de  trois  pour  Terreur.  Soient  a^,  a^,  û,,,,  a^ 
tes  nombres  des  voix  vraies,  &  6^$  i„,  t,^,  à,^  les  nombres 
des  voix  dans  ces  combinaifbns. 

Nous  aurons  la  probabilité  pour  les  dédiions  futures , 
fendues  par  ;l  ^  -^  i  Yotans  »  en  d^velop^nt  Li  férié 


^-H^^a  .«-t-^-Hj  .4-+-^-t-^ 


/(*V'/'-V'h«^1 
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U  e(l  aifé  d  appliquer  ces  mêmes  principes  à  un  plus  gr^nd 
nombre  de  Votans  /•  Si  dans  cette  détermination  on  veut 
éviter  {es  différences  de  probabilité  qui  naiflent  de  la  grandeur 
aI>folue  àes  a  &  ài^s  h,  &  que  les  décifion^  fbient  rendues 
par  à^%  aflemblées  où  le  nombre  de  voix  (bit  égal  ^  on  y 
parviendra  par  le  moyen  que  nous  venons  d'indiquer. 

Pour  que  icette  dernière  méthode  fût  rigoureufe,  il  faudroît 
avoir  immédiatement  à^%  décidons  fbumifes  à  l'influence  de 
trois  Votans  /.  En  effet,  dans  celle  que  nous  donnons  ici, 
on  neconnoît  pas  la  manière  dont  l'influence  ài^%  trois  /agit, 
&  on  fè  borne  à  fuppofèr  que  fr,  par  exemple ,  /  Votant  pour 
ia  vérité  détermine  m  voix  fur  h  t  8l  1  Votant  pour  1  errçur 
détermine  m'  voix  fur  /i,  trois  Votans  /  s'ils  s'accordent  pour 
la  vérité ,  détermineront  3  m  voix  fur  3  //;  que  fi  deux  votent 
pour  la  vérité ,  &  un  pour  l'erreur,  ils  détermineront  2  w — m' 
voix  pour  la  vérité ,  &  femblablement  pour  \ts  deux  autres 
cas;  fîippoiition  un  peu  arbitraire,  mais  qui  paroît  très -peu 
s'écarter  de  la  vérité. 

Nous  n'avons  déterminé  jufqu'icî  que  la  probabilité  des 
décidons  lorfque  l'influence *a  lieu,&ia  probabilité  que  cette 
influence  exille  :  il  relie  à  en  déterminer  l'effet ,  mais  cette 
détermination  n'a  aucune  difficulté;  elle  condile  à  prendre 
dans  chaque  hypothèfe  qu'on  Veut  confidérer,  la  probabilité 
de  la  vérité  de  la  décifion  telle  qu'elle  fèroit  fi  elle  étoit  dé- 
barraffée  de  f  influence ,  &  telle  qu'elle  eft  lorfque  l'influence 
exifle.  Soit  P  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  dans 
le  premier  cas,  &  /^  dans  le  fécond,  il  eft  clair  que  P — P 
exprimera  l'effet  de  l'influence  en  faveur  de  la  vérité.  La 
féconde  méthode  de  la  troifième  Partie  s'applique  également 
à  toutes  ces  queftions. 

Si  Ton  connoit  feulement  leis  décidons  vraies  ou  faufles , 
rendues  avec  ia  voix  du  Votant  /  dans  chacune ,  on  gura  d« 
même  les  réfuitats  cherchés  ci-deflùs;  mais  alors  il  faut  employer 
la  première  méthode  de  la  troidème  Partie.  Cependant  il 
fèroit  pofdble  d'y  appliquer  aufli  la  féconde ,  mais  cette,  appli- 
cation  ne  fèroit  pas  fans  difficulté. 
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Si, on  a  une  -ddcifion  rendue  conformément  à  lopinion 

dun  Votant  /,  on  aura,  page  ^^f,^^  .     ^^^.j,^,  ■    le 

rapport  delà  probabilité  de  la  vérité ^à  Terreur,  la  pluralité 
étant  2  ^'  H-  i .  Si  on  fuppofe  que  i'înfluence  agifle  fur  tous 
les  Votans  qui  décident  conformément  à  l'avis  de  /,  celte 
formule  exprime  la  vraie  probabilité;  mais  (ï  l'on  fuppofe 
que  cette  influence  détermine  abfolument  quelques  voix,  la 
même  formule  n'eft  que  la  probabilité  moyenne;  &  dans  le 
cas  où  tous  les  Votans  qui  font  de  lavis  de  Ife  trouveroîent 

décidés  par  fa  feule  influence ,  elle  feroit  -^  ~;rj jzr^ 

—  — '  ^_    t  Or,  pour  peu  que  /  foit  grand  par  rapport  à  v, 

il  eft  clair  que  la  féconde  Iiypothèfè  j^eùt  avoir  lieu.  On  ne 
peut  donc  avoir  de  confiance  en  un  Tribunal  que  lor/îjue  i 
eft  très-petit  par  rapport  à  v.  Voye^  la  Quejlion  Juivantc^ 

QuATBiÈMB  •Question. 

Nous  examinerons  ici  l'influence  qui  peut  réfulter  de  la 
paffion  ou  de  la  mauvaife  ioi  des  Votans. 

Comme  là  probabilité  n'a  pu  être  déterminée  que  par 
l'expérience,  fi  l'on  fuit  la  première  méthode  deia  troijièmc 
Partie,  ou  qu'en  fuivant  la  féconde,  on  fuppofe  que  Tinfluence 
de  la  corruption  ou  de  la  paffion  fur  les  jugemens  ne  fait' 
pas  tomber  la  probabilité  au-deffous  de  j,  alors  il  eft  évident 
que  cet  élément  eft  entré  dans  le  calcul ,  &  qu'il  n'y  a  par 
confequent  rien  à  corriger. 

Or,  la  fuppofition  que  l'influence  de  la  mauvaife  foi  ou 
de  la  pafOon  ne  fait  pas  tomber  la  probabilité  au-defibus 
de  j,  eft  très -légitime.  En  effet,  on  doit  non-feulement 
conftituer  un  Tnbunal  de  manière  à  remplir  les  conditions 
expofces  dans  la  troifième  Partie ,  page  22 j  ;  mais  on  doit 
encore  pourvoir,  par  le  choix  des  Membres,  par  des  exclufions, 

par 


DES    D  È  C  I  S  T  Ofr  S.  ±6^ 

par  àes  récufalions»  à  ce  que  jamais  on  ne  puîfle  craindre 
que  les  pafTions  ou  la  corruption  y  aient  une  influence  très- 
dangereuiè  ;  &  dans  le  cas  où  1  on  ne  pourroit  avoir  la  même 
certitude  pour  toutes  les  décifions  d'après  lefquelles  on  a 
établi  la  valeur  de  la  probabilité,  il  eft  aifè  de  ièntir  que, 
foit  par  la  réclamation  que  les  décifions  auroient  excitées ,  (oit 
par  la  nature  de  Tobjet  (ur  lequel  elles  auroient  (latué,  on 
pourroit  diftinguer  parmi  cts  décifions  celles  qui  doivent  être 
fufpeéles,  &  qu'alors  on  doit  rejeter.  Par  exemple,  s'il  s'agit 
de  la  probabilité  des  jugemens  en  matière  criminelle  ^  ceux 
qui  ont  été  rendus  fur  des  crimes  d'État  dans  un  pays  agité 
par  àes  partis,  ceux  qui  ont  pour  objet  des  délits  locaux, 
c'eft-à-dire ,  des  aélions  à  peu -près  indifférentes,  dont  les 
préjugés  ont  fait  des  crimes,  ceux  où  l'intérêt  d'un  Tribunal 
perpétuel  a  pu  agir ,  &c.  doivent  être  abfolument  rejetés ,  & 
ce  n*eft  pas  d'après  eux  que  1  on  doit  établir  la  probabilité 
de  la  décifion  de  ceux  qui  ont  prononcé  les  jugemens» 

Mais  il  refte  ici  une  obfervation  importante  à  faire.  Soient 
•i;'  &  e'  les  probabilités  de  la  vérité  ou  de  la  fauffeté  d'un 
jugement,  en  faifant  abffraélion  de  toute  influence,  &  (bit 
a  i  la  probabilité  de  cette  influence  qui  peut  déterminer 
également  pour  ou  contre  la  vérité  ;  nous  aurons ,  en  ayant 
égard  à  finfluence,  vz=z'v'(v'^-\-é —  2.i),e:=:  e^(v'--\-^ — x  i)^ 
pour  les  probabilités  de  la  vérité  ou  de  la  fauflëté  de  l'opi- 
nion, indépendamment  de  l'influence,  2/  pour  celle  de 
i'influence,  &  "z/  +  /,  f  -H  î  exprimeront  la  probabilité 
totale  de  la  vérité  ou  de  la  faufleté  de  la  décifion. 

Cela  pofè ,  foit  un  jugement  rendu  à  la  pluralité  de  x  ^^H— tl 
voix ,  le  nombre  àts  Votans  étant  2  ^'  h—  i ,  le  rapport  de  la 
probabilité  de  la  vérité  de  ce  jugement  à  celle  de  Terreur , 

fera  ici  -— — d^v-^'  '^  '  ^«f/^»'  "^  quonauroît  eu  pour  la  valeur 

du  même  rapport  û  Tinfluence  étoit  nulle.  Si  /  efl  fort  petit 
par  rapport  i  v,  il  eft  clair  que  cette  différence  fera  peu 
importante;  mai^  U  première  expreffion  a  éfé  produite  par 
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fc  rapport    v"    '.,.^..        ..^..^r  ,  en  forte  que  Jj-T^ 

ne  repréfênte  que  la  valeur  moyenne  du  rapport  ;  &  que  » 
fi  on  iuppoiê ,  par  exemple  •  que  dam  la  vis  de  la  pluralité 
m  aient  cédc  à  inifluence ,  &  que  n  y  aient  cédé  dans  Tavis 

de  la  minorité ,  ■^^^^,^« — ^-4.—   ■^.  #  ©^ 


exprime  ce  rapport  dans  ce  cas  particulier* 

Or,  m  peut  avoir  toutes  les  vafeurs  depuis  zéro  ju/qu'à 
^  +  ^  -f-  I  ,  &  If  toutes  les  valeurs  depuis  zéro  julqu'i 
y  —  if.  Suppolbns  donc  if=:o,  &  iïfz=y-f-^-i-  i,cc 
qui  e(t  le  cas  le  plus  défavorable  à  la  vérité  de  la  déciûon  » 

on  aura  ce  rapport  exprimé  par      ^^,  ,  Se  par  conlequent 

plus  petit  que  l'unité,  &  d'autant  plus  petit  que  y  eft  phis 

grand. 

Une  décîflon  étant  fijppofèe  rendue ,  on  ne  peut  fâvoir  le 
nombre  des  voîx  que  TinHuence  a  déterminées ,  ni  par  con- 
lequent les  valeurs  de  ///•  Soit  donc  P  la  probabilité  que  m 
ne  s'étendra  pas  au-delà  d*u ne  certaine  limite,  &lôit. toujours 
n  1=  o ,  nous  aurons  une  probabilité  P  que  ce  rapport  ne  iera 

pas  au-de^Tous  de  — ^^,^,,., — ,  &  il  faudia  par  conlequent 

que  P .  ,^^.,.^ — ^ir*»-^  =  ^'  c eft-a-dire ,  donne  une 
ailurance  fuffifànte  de  la  vérité  de  la  décifion.  Or,  flippofbns 
.que,  Tinfluence  étant  nulle,  oneût  —    ^,^,^ — ^      ,^^  z=:M, 

il  faudra  que  P  z=z .p^.^m,  p  ^  SP'  ohUg^  à  faire 

«i<m',  P  étapt  la  valeur  de  V,  en  mettant — %-potir  v. 


"^^^.pour  r,  ^  ^-  ^  -^  I   pour  ^  y -+- 1    ou  ay,  & 


I 

^ 


i.   « 
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(iippofant^  la  pluralité  ^  -h-  ^'  H—  i  —  2  m.  Si  donc  on 
connoît  v,e,  la  limite  au-de(!bus  de  laquelle  on  peut  fuppofer  i, 
i^  -H  I  ,  &  2^'-+-  I  — w'^  on  déterminera  la  valeur 
de  ^r  qui  (àtisfera  à  cette  équation,  ou  la  plus  petite  Valeur 
de  ^'  qui  rendra  P  plus  grand  que  fa  valeur  trouvée  ci-deffus , 
&  ion  aura  la  pluralité  qu'il  faut  exiger  pour  avoir  une 
aiïurance  Tuffifante ,  en  ayant  égard  à  l'influence* 

CiNdUIÈME       QUESTION. 

Si  Ton  prend  Thypothèfè  huitième  de  la  première  Partie^ 
&  qu'en  conlequence  Ton  fuppofe  que  l'on  prendra  les  voix 
julqu'à  ce  que  l'unanimité  k  loh  réunie  pour  un  des  deux 
avis»  nous  avons  vu  que  le  calcul  donnoit  la  même  proba- 
bilité, foit  que  cette  unanimité  ait  lieu  immédiatement, 
foit  qu'elle  ne  fe  forme  qu'après  plufieurs  changemens  d'avis, 
foit  que  Ton  fe  réunifie  à  la  majorité ,  foit  que  l'avis  de  la 
minorité  finide ,  par  avoir  tous  les  fiif&jges. 

Nous  avons  oblervé  alors  que  cette  conclufion  étoît  con- 
traire à  ce  que  la  fîmple  raifbn  paroît  diéler ,  &  en  même 
temps  à  ce  qui  doit  avoir  lieu  dans  la  réalité.  En  efïèt,  oit 
fuppofê  ici  rigoureufèment  égales  la  probabilité  de  l'avis  d'un 
Votant,  qui  décide  d'après  (es  propres  lumières,  &  celle  de 
l'avis  du  même  Votant,  lorfqu'après  des  débats,  il  finit  par 
(e  ranger  à  un  avis  contraire  au  {«"emier ,  ce  qui  ne  peut 
avoir  lieu.  Il  s'agit  donc  de  trouver  des  moyens  d'évduer 
les  probabilités  dans  ce  dernier  cas. 

Nous  remarquerons  d'abord  que,  fi  on  emploie  pour  dé- 
twminer  la  probabilité  d'une  décîfion  future  la  première  mé- 
thode de  la  troifième  Partie,  &  qu'on  l'établifle  d'après  des 
décifions  rendues  fuivant  cette  forme,  alors  on  aura  immé« 
diatement  la  vraie  probabilité,  puifqu'on  l'a  déduite  de  décifions 
dans  lefqueiles  les  probabilité^  de  chaque  voix  ont  été  foumifës 
aux  changemens  qu'y  peut  produire  cette  forme  de  décifions. 

Mais ,  I  .^  cette  méthode  ne  peut  être  employée  fi  on  ne 
connoît  la  probabilité  des  voix  que  par  des  obfervations  faîtes 
Uxt  dos  décifions  rendues  Ibus.  une  autre  forme ,  ou  fi  on  ne 
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la  connoît  que  par  la  féconde  méthode;  x.^  on  ne  pourroît 
dans  ce  cas  connoitre  ia  plus  petite  probabilité  réfultante  de 
cette  forme  de  décifions ,  ce  qu'il  efl  cependant  eflêntiel  de 
connoitre  toutes'  les  fois  que  cette  connoiffànce  eft  poflible» 
comme  nous  l'avons  obfèrvé.  Partie  l,p.  y  p.  Pour  y  parvenir, 
il  faut  anaiyièr  d'abord  ce  que  c'eil  qu*un  avis  qui  prononce 
fur  la  vérité  d'une  propofition.  Si  la  propofition  eil  fufcepiible 
d'une  démonflration  rigoureufe  ou  d'une  probabilité  très- 
grande  &  non  aifignable,  lavis  qui  l'adopte  prononce  /eu- 
lement  :  je  crois  cette  propofition  prouvée.  Si  la  propofition 
eft  un  fait  fulceptible  de  piufieurs  degrés  de  probabilité» 
lavis  qui  l'adopte  prononce (èulement  qu elle  a  un  tel  degré 
de  probabilité  dont  les  limites  peuvent  être  plus  ou  moins 
étendues,  fuivant  les  circonftances ,  la  nature  de  l'objet,  ion 
importance,  &c«  &  dans  ce  dernier  cas,  il  peut  arriver,  ou 
qu'adopter  la  propofition  fbit  croire  qu'elle  a  tel  degré  de 
probabilité,  &  que  la  rejeter,  ce  Ibit  prononcer  qu'elle  a  un 
moindre  degré  de  probabilité;  ou  bien  qu'en  adoptant  une 
propofition,  on  prononcera  feulement  qu'elle  eft  plus  probable 
<|ueià  contradiéloire.  Par  exemple,  s'il  s'agit  du  jugement  d^un 
accufé,  celui  qui  prononce,  taccufé  efl  coupable,  prononce 
feulement  que  la  probabilité  du  crime  de  l'accufe  eft  au-deflus 
d'une  certaine  limite;  &  celui  qui  vote  pour  le  renvoi  de 
l'accula,  prononce  feulement  au  coiuraire  que  la  probabilité 
du  crime  eft  au!^deftbus  de  cette  limite.  S'il  s'agit  de  prononcer 
fur  la  propriété  d'un  bien  di(puté  par  deux  peribnnes,  celui 
qui  l'adjuge  à  l'une  d  elles ,  prononce  feulement  que  le  droit 
de  cette  perfbnne  fur  le  bien  lui  paroît  plus  probable  que  celui 
du  concurrent. 

Pour  la  première  efpèce  de  propofition,  la  probabilité  de 
chaque  voix  doit  relier  la  même  avant  &  après  les  débats  : 
aipii  l'on  ne  pourroit  exiger  que  toutes  les  voix  fë  réunifient 
pour  l'unanimité,  à  moins  de  fuppofer  que  tous  les  Votans 
finiront  par  voir  également  la  vérité,  ou  de  confentir  qu'u  le 
partie  des    Votans  finidë  par  décider  contre  fa  confcience. 

Pr  ^  la  première  fuppofition  ne  peut  être  «dmife  qu'en  iaiHànt 
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ie  temps  néceffaire  pour  diflîper  les  préjugés  qui  empêchent 
de  lailir  les  preuves  d'une,  vérité  »  ou  pour  établir  ces  preuves 
d'une  manière  viélorieufe:  auffi  dans  aucun  pays  policé 
n'a-t-on  jamais  exigé  cette  unanimité  pouf  la  décifion  des 
cjueilions  dont  ia  iblution  dépend  du  raifbnnement. 

Dans  ia  (èconde  cia0e  de  proportions ,  on  peut  admettre 
un  avis»  en  lui  fuppofànt  une  probabilité  plus  ou  moins  gr.andé, 
&  alors  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion,  formée  par 
cet  avis,  peut  auffi  varier,  quoique  la  fagacité  du  Votant  refle 
la  même.  Soit  donc  n)  la  probabilité  qu  un  Votant  ne  fe 
trompe  pas  en  prononçant  que  la  probabilité  d  une  propofi^ 
tion  A  e(l  entre  i  &  ^,  &:  ^  la  probabilité  qu'il  fe  trompe^ 
&  foit  n/  la  probabilité  de  cette  propofition ,  nous  aurons 


I  H-«  « 


1)  . H t  zziif ,  Q\xn)'=ixv^  —  a*  Si  la  propo- 
rtion A  ed  de  la  nature  de  celles  en  faveur  defquelles  on 
ne   vote  que  parce  qu'on  les  regarde  comme  prouvées, 

V  .    ^  exprimera  la  probabilité  de  la  vérité  de  A ,  lorfquô 

cette  propofition  eft  prouvée,  &  —  ^  la  probabilité  de  ia 

vérité  de  la  même  propofition  lorlqu  elle  n'eft  pas  prouvée. 
Puifque  'u'  eft,  d'après  i'obfèrvation ,  la  probabilité  qui  réfulte 
du  jugement  d  un  feul  Votant  dans  ce  cas ,  il  eft  clair  "que 

•— — —  exprime  la  probabilité  qui  réfulte  du  jugement  una- 
nime de  q  Votans ,  fonélion  à  laquelle  on  peut  fubftituer 


(—. — ) 


( — :^ — )  -^O 


— — — p  ;  &  fi  i'on  n'a  égard  qu  au  cas 


où  la  propofition  ^  eft  à  la  fois  vraie  &  prouvée /la  pro-s 


nfl( — :— ; 

habilité  fera 


DES    D  È  e  r  S  T  0  N  S.  ryi 

idonne  pour  la  vérité  de  A  une  aflez  grande  probabilité  t 
&  elle  donne  en  même  temps  une  probabilité  égale  que  A 
n'eft  pas  à  la  fois  vrai  &  prouvé. 

Suppofons  maintenant  que  la  propofitîon  A  foît  celle -cî  ; 
laccujé  eft  coupable ,  que  p  Votans  aient  prononcé  pour  la 
propofiiion  A,  &  que^,  qui  avoient  prononcé  contre,  foîent 
enfuîte  revenus  à  l'avis  des  p  autres ,  la  probabilité  que  la 
proposition  eft  vraie ,  fera  exprimée  par 


a  '    V-f-a*^  a  *i;*-f-ai;^ 


^V. ï-e.  J    (—r, • -^ — i • 


I — tf  1 — d    P  v€  I — a  V* 

^(v. H^. J  (     ,  • -H-    ,  • 

'a  a  V  -*-»♦«  ^  a  iz-Hai;* 

&  celle  qu'elle  eft  vraie,  &  prouvée  en  même-temps,  fera 

i/Y— ï )  ( )      H-^-o/. ;  (i ; •— ^^; 

Or,   la  première   valeur  eft  en  général  plus  grande  que 

fv . h' .  —y 

a  a 

x^a  'a      P'^f'  i—M  a— /i'     fP'        ^ 

*  a  a  a  a 

qu'on  aurolt  eue  en  fè  tenant  à  la  première  décifion ,  &  la 
iëconde  eft  toujours  plus  petite  que 

1 4-tf    p—t 

(n, .  — - — ; 

_, r \ :: —  ,  qu'on  auroit 

{V  .  J  H-/" H^. J 

*  a  "a  a 

dans  le  même  cas,  pour  la  féconde  hypothèfè.  On  trouveroît 
généralement  le  même  rélultat,  çn  mettant  au  lieu  de  p — p^ 
une  pluralité  quelconque  ^'  <p  ;  d'où  il  réfulte  qu'en  établifîànt 
cette  forme  de  jugement ,  on  a  rempli  l'intention  d'avoir  une 


tf-+-<f               n;e 

a    ^ 

a              *u^^ive 

a-^i^                   Vi 

a'     / 

— ; 

a 

A          '      v'-^zve 

a— d— û'              ije 

a— iï' 

a               V -Ha*V^ 

a       ^ 
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iç  la  probabililé  que  le  crime  eft  prouvé  »  par 


*.• 


Or ,  comme  p  peut  être  égal  à  Tunîté ,  il  peut  arriver  que 
cette  formule  qui  repréfente  la  probabilité  que  le  crime  eft 
prouvé,  comme  celle  qur  exprime  la  probabilité  du  crime 
en  lui-même,  ioit  très-grande^  .&  que  cependant  Tacçuië 
(bit  renvoyé. 

D'qù  ii  réfulte  que,  relativement  à  l'intention  que  ioqt 
doit  (è  propolèr  de  ne  pas  laifter  échapper  un  coupable  lorfque 
le  crime  e(l  prouvé,  cette  forme  de  jugement  ne  la  remplît 
pas  plus  (urement  qu'une  forme  plus  (imple^  &  qu'ainû  cette 
dernière,  c'eft-à-dire ,  celle  où  l'on  exige  pour  condamner 
une  pluralité  donnée,  doit  être  préférée,  i  tous  égards^  à 
celle  qui  exige  Tunanimité. 

Confidcrons  maintenant  latroiflème  elpèce  de  propofitîon, 
celle  où  Ion  le  décide  pour  A  lorfque  A  paroit  feulement 
un  peu  plus  probable  que  la  propofitîon  contraire.  11  eft  aifé 
de  voir  que  ce  cas  (è  réduit  au  premfer,  en  faifailtieulement 
^zn-jH-j»  &^=^T  —  j.  ou^/=:y,  lèlon  qu'on  , 
voudra  fuppofêr  que  la  nécefîité  de  revenir  à  1  unanimité, 
ou  fait  décider  môme  contre  ce  qu'on  croiroitle  plus  probable» 
mais  à  un  très-petit  degré,  ou  feulement  dans  le  cas  d'un 
doute  abfolu  ;  mais  comme  ce  doute  abfblu  efl  une  fùppofi- 
tion  prefque  abfbtument  idéale ,  on  peut  préférer  l'a  première 
hypothèfe. 

Cela  pofé ,  la  probabilité  de  la  vérité  de  A  pour  un  Votant 
qui  a  voté  pour  A^  efl: H  y  -| —,  &  j-  pour  le 


[Votant  qui ,  après  avoir  voté  contre ,  revient  à  l'avis  A;  & 
la  probabilité  que  la  propofnion  A  e(l  à  la  fois  vraie  &  plus 

probable,  eft,  pour  la  première  yotation,  v^^  -H  -^yl,  ii 

Mm 
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avis  dénué  ck  la  pitobabiiité  fuffifante ,  &  même  confre  une 
très -grande  probabilité.  Or,  comme  nous  lavons  vu,  ceft 
une  ralfbn  fufïUknte  de  préférer  une  autre  forme,  puifquH 
eft  poflible  d'éviter  cet  inconvénient  Voye^  page  yp  ♦ 

Sixième    question. 

On  a  établi  dans  quelques  pays  la  règle  générale^  que  ù 
piufieurs  perlonnes,  liées  entr  elles  par  certains  degrés  de 
parenté ,  votent  dans  un  même  Tribunal  »  l'avis  de  ces  per- 
tonnes,  confidérées  à  part,  forme  une  (êule  voix  conforme 
â  l'avis  qui  a  la  pluralité  entr'elles.  Cette  règle  a  été  établie, 
parce  qu'on  a  fuppolé  que  ces  perlonnes  avoient  une  influence 
mutuelle  lune  lur l'autre. Cela  fofé , (oit /?-+- 1  leur  nombre; 
queo/,  e,  xi  expriment  la  probabilité  pour  chacune  de  la 
vérité,  de  la  fauÂeté  de  leur  avis  &  de  l'adion  de  l'influence: 
nous  iliflinguerons  deux  cas  ^celui  où  il  y  a  unanimité  entr'eux 
&  celui  où  ils  fe  fépareht  par  deux  avis.  Dans  le  premier 
cas  ,  (bit  p'  le  nombre  des  autres  Votans  ,  nous   forme- 

TQtts    y,    V'    &    M,  d'après   la    formule    (n^^  ^  e!)^' 


V  .  -  /  '    .,«  ,  /  .  .)••  -t— ^  .  -; 7-^ — y  ,  .>,    I  ;  oc  dans 

f 

\fi  fécond  nous  les  formerpns  d'après  la  formule  (njf-^  e')^ 

[{v  -H  O'^f^'^^jy^  »  ^"  regardant  les  termes  du  fécond 
£iéleur  comme  ne  donnant  qu'une  lèule  voix  pour  <za&  pour  e. 
Si  on  examine  maintenant  la  loi  générale  établie,ôn  verra  que, 
pour  quelle  fbit  vraie,  dans  le  premier  cas,  il  faut  fbppoièr 

..^    =  I  j  ce  qui  ne  peut  avour  heu  lails  que  v  z=ie; 

dans  le  fécond  cas  on  aura    ,     '.,  '    z=.-^z=—,p  étant 

la  pluralité,  ce  qui  donne  la  même  lolution  ;  &  de  plus  pour 
/^y  =:  I,  i  =  o  pour  /?^=z  2  ,  la  Ibiution  i  zn  Vev ;  pour 
P,=^^.  !u  folutjon  /  z::^  \/tif^e-\-  ]/  é"  v.  Si  on  fuppofe  que 
iceux  qui  votent  pour  la  pluralité,  prife  parmi  ies/»-H- 1  voix. 
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ibient  feuls  fournis  à  l'influence ,  alors  il  faudra  prendre  pour 
chaque  combînaifon 

p"  -+-  »'^  zr  p,  j?"  +-  1  défignant  le  nombre  qui  a  la  pluralité* 
La  règle  donne  ici  —/;j^:jjp-  -^^—pr»  d  ou  1  on  Urera  -^-^ 

—  / — y    ,  d  ou  izzz  


Or,  il  réfulte  de  ces  formules ,  i.^  que  fi  toutes  ces  voîx  , 
qu  on  réduit  à  une  feule ,  font  unanimes ,  la  règle  n  efl  d'accord 
avec  la  vérité  que  fi  Ton  a  ^zzn-j;  x^  que  dans  les  autres 
cas  elle  ne  lefl  de  plus  que  pour  une  certaine  valeur  de  i^  & 
quelle  peut  donner  pour  les  autres  une  probabilité  très- 
différente  de  la  vraie.  Cette  règle  n  a  donc  pas  été  établie 
d'après  un  examen  approfondi  de  la  nature  de  cette  e/pèce 
d'influence ,  mais  d'après  l'idée  qui  fo  préfentoit  au  premier 
coup-d'œil,  qu'elle  devoit  diminuer  la  probabilité.  On  voit 
enfin,  en  examinant  la  queflion  en  elle-même,  qu'il  vaut  mieux 
prendre  un  moyen  qui  mette  à  l'abri  de  cette  influence,  que 
de  s'expofer  à  l'incertitude  que  cette  influence  produit  néceP- 
fairement  dans  la  probabilité  A^s  déciflons.  Ainfi  toutes  les  fois 
que  lacaufe  de  l'influence  peut  être  la  parenté ,  ou  quelqu'autre 
relation  extérieure  dont  on  puîlFe  reconnoître  l'exiftence ,  ii 
vaut  mieux  flatuer  que  le  Iribunal  ne  pourra  contenir  de 
Votans  qui  aient  entr'eux  ces  relations ,  que  de  le  permettre  en 
établiflànt  ou  cette  réduélion  de  voix  que  nous  venons  d'exa- 
miner, ou  telle  autre  que  l'on  pourroit^  imaginer. 

Les  quertions  que  nous  venons  de  difcuter  ne  font  pas  les 
foules  que  l'on  puiffe  fe  propofor ,  mais  elles  foffilènt  pour 
montrer  comment  on  peut  rapprocher  des  queftions  réelles  qui 
peuvent  fo  prcfènter  dans  la  pratique,  \^s  principes  généraux 
&  abftràits  établis  dans  les  trois  premières  Parties. 

11  nous  refte  à  faire  ici  une  dernière  oblervation  ,  c'tft  que 
£  M  exprime  une  afliu'ance  fufiifante  pour  le  décider ,  & 


r 
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qoe  l'on  exige  plufieurs  aifurances ,  comme  celle  d'avoir  une 
certaine  pluralité ,  de  n'avoir  pas  à  craindre  une  influence  de 
quelque  nature  que  ce  foît  fur  plus  d'un  certain  nombre  de 
voix,  &  enfuite  fi  on  a  ces  premières  conditions,  d'avoir 
un  jugement  conforme  à  la  vérité;  &  que  l'on  exprime  ces 
probabilités  par  M' ,  il  faudra  que  M'^=:zMt  Si.  de  mâine 
pour  tous  les  cas  femblables. 


^  Je  ia  ^natrihte  Partit, 
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CINCIUIEME    PARTIE. 


N 


o  u  s  donnerons  ici  pour  exemple  Je  i'applicatîon  de  la 
théorie  précédente,  i.^  la  conftîtuiîon  d'un  1  ribunal  où  le 
4ort  réfujtant  de  1  erreur  eft  ie  même,  quelle  que  foit  celle 
d^s  deux  proportions  contradiéloires ,  qui,  quoique  faulle, 
a  obtenu  la  pluralité  des  voix;  comme,  par  exemple,  dans 
le  jugement  d'une  caufe  civile,  où  deux  hommes  qui  fe 
difputent  une  propriété,  font  dans  un  cas  également  favorable; 
2.^  la  conflituiion  d'un  Tribunal  où  Ton  ne  doit  admettre 
une  àiGS  décifions  que  lorlque  la  vérité  en  eft  prouvée, 
comme,  par  exemple,  dans  un  jugement  criminel ,  où  il  faut 
une  affurance  futîîlante  qu'un  accufê  eft  coupable  pour 
prononcer  la  dbndamnatîon  ;  3.^  une  forme  d'éleélion,  où 
Ton  ait  une  affurance  (ufîifante  que  celui  des  concurrens  qui 
A  ra  élu  fera  le  plus  digne  ;  4/  enfin  la  comparailon  dçs  pro^ 
habilités  réfultantes  d'allemblées  où  l'on  fuppofe  que  le  nombre 
des  Votans  devient  de  plus  en  plus  grand ,  mais  qu'en  même 
temps  la  probabilité  de  la  voix  de  ces  nouveaux  Votans 
devient  plus  petite. 

PREMIER     Exemple. 

Conjlituûon  d'un  Tribunal,  dans  lequel  le  tort  réfultam 
d'une  décijîon  faujfe  ejl  le  même ,  quelle  que  fait  cette 
décifion,  ir  en  particulier  d'un  Tribunal  pour  les  affaires 
civiles. 

I.  Dans  ce  cas ,  il  fuffit  qu'une  opinion  (bit  plus  probaMd 
que  fa  contradiéloire,  pourJ'adopter  de  préférence,  &  nous 
avons  vu  cî-deffus  que  la  probabilité  réfuitante  d'une  décifion 
ne  pouvoit  jamais  être  plus  grande  que  la  probabilité  réelle 
que  peut  avoir  ia  propofition  adoptée  ;  probabilité  qui  eft 


*  .1 
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fppînîôn  dont  la  probabilité  eft  au-deiïus  de  L.  Cette  fureté 
n*e(l  ici  que  pour  Ja  decifîon  avant  d'être  rendue. 

I V.  Dans  le  cas  de  la  plus  petite  pluralité ,  celle  de  lunité/ 
on  a  la  probabilité  yî/^Li/  de  la  vérité  de  la  décîfion ,  en 
écartant  tous  les  cas  où  cette  vérité  n'eft  pas  due  à  des  erreurs 
qui  fe  compenfènt.  Si  donc  on  fuppoië,  comme   dans  la 

troifième  Partie ,  page  2^2 ,  M z=  -îi^?^,  ou    ^^^^^  ,  oa 

•^  t     V  ^  24.000  36000 

aura  pour  condition  d'un  Tribunal  de  ce  genre,  M^M^^Mj 
*3999      ^..     35999 


. ,  ou  r-i^ -,  &  M.L.v  >Tf  e^^  forte  qu'on 

24.000  30000  /    1        i'  1 

doit  regarder  comme  défeélueux  tout  Tribunal  qui  ne  rem- 
plira pas  ces  conditions/ 

V.  On  peut  prendre  ici  trois  partis  différens,  i  /  celui  d'avoir, 
un  Tribunal  toujours  impair  ,  où  Ion  iliivra  toujours  la 
pluralité,  ne  fût-elle  que  d'une  feule  voix;  2.^  celui  d'exiger 
une  pluralité  plus  grande;  &  dans  le  cas  où  elle  n'a  paslieu, 
de  prendre  la  décilion  d'un  fecond  Tribunal  ;  3.°  enfin  on 
pourroit,  dans  ce  même  cas,  adopter  la  decifîon  de  la  plu- 
ralité, mais  demander  au  même  Tribunal  un  jugement  d'équité 
qui  diminuât  la  rigueur  du  jugement  prononcé. 

De  ces  trois  partis,  le  premier  a  l'inconvénient  non  d'être 
ÎH}u(le,  puiJfqu'il  fe  borne  à  prendre  la  plus  probable  de  deux 
opinions,  mais  défaire  dépendre  d'une  très-petite  probabilité 
la  décilion  d'un  objet  important.  Le  troifième  détruit  en 
partie  cet  inçonvénieiU ,  en  permettant  d'ufer  d'une  efpèce 
de  compehfation  que  la  loi  pourra  limiter  :  d'ailleurs  il  eil 
aifè  de .  voir  que  dans  le  cas  de  cette  petite  phiralité,  on 
peut  croire. que  la  probabilité  réelle  A^s  deux  opinions  qur 
forment  la  décifion ,  ou  celle  de  la  voix  de  chaque  Votant  ^ 
eft  très-petite.  On  auroit  même,  par  le  Problème  V,  troifième 
Partie,  la  probabilité  quelle  eft  au -deflbus  d'une  limité 
donnée,  &  même  la  limite  au-deflus  de  laquelle  on  a  une 
afturance  ou  une  très-grande  probabilité  qu'elle  ne  s'élèvera 
J)as,  -Ai^ifi  on  peut  fuppofer  ^ue  dans  ce  cas  le  droit- de  l'un 

Nn 
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environ  ys  t  ni^'^  un  peu  plus  petit ,  comme  dans  le  cas  où 
il  n  y  a  que  la  pluralité  d'une  (èule  voix.  On  peut  donc 
trouver  ici  à  ta  fois  le  rifque  trop  petit  pour  admettre  une 
compenfàtion ,  &  trop  grand  pour  le  négliger»  &  par  confe- 
quent  exiger  que  le  nombre  des  Juges  (bit  toujours  impair. 

SECOND     Exemple. 

Conjlitution  d'un  Tribunal  qui  ne  doit  êtrefuppofl  avoir 

décidé  en  faveur  d'une  des  deux  opinions,  que  iorfque 

la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décijiûu  ejl  très-grande , 

ir    en  particulier    d'un    Tribunal  pour    les    caufes 

•  criminelles. 

Nous  avons  montré  dans  la  quatrième  Partie ,  page  ^yjg 
que  i'aflùrance  que  l'on  doit  avoir  en  ce  cas ,  de  ne  pas 
renvoyer  un  coupable ,  &  de  ne  pas  condamner  un  innocent , 
ne  peut  s'obtenir  par  une  forme  de  Tribunaf,  dans  Jequel 
on  ne  prononce  le  jugement  pour  ou  contre  i'accufè  que 
Iorfque  toutes  les  voix  (ont  réunies  pour  le  même  avis ,  & 
qu'il  y  a  des  cas  où  par  cette  forme  on  peut  renvoyer  un 
coupable,  quoique  la  vérité  de  (on  crime  (bit  fu(}îfamment 
prouvée  »  &  condamner  un  innocent  avec  une  probabilité 
inférieure  à  ceMe  que  la  Juftîce  doit  exiger. 

Nous  ob(erverons  ici  de  plus,  i.®  que  Ton  doit  (bigneu- 
lèment  éviter,  autant  qu'il  eft jpoflible ,  toute e(pèce  d'influence 
(iir  les  voix  des  Votans.  En  efltet,  comme  nous  l'avons  prouvé  ^ 
page  yp,  toute  incertitude  qu'il  eft  poffibie  d'éviter,  ne  peut 
être  ifitroduite  par  la  forme  du  jugement  (ans  blefiër  ia  juilice..'*' 
Il;  n'eft  penjiis  de  condamner  un  homme  (îir  une  probabilité  » 
quelque  grande  qu'elle  (bit ,  que  par  la  (èule  railbn  de  l'im- 
poffibité  d'avoir  une  certitude.  Or,  cette  forme,  où  l'on  exige 
l'unaiiimité,  introduit  cette  incertitude  volontaire,  pui(qu'ii  eft 
poffible  que  fur  douze  Juges ,  onze  reviennent  à  l'avis  du  dou-* 
zîème,  &  qu'ils  y  reviennent  par  laiïitude,  par  l'effet  de  la  con- 
trainte portée  i  l'excès,  par  i'aélion  de  fa  faim  :  onpeut  même  , 
9t  ce  d^riûer  égartf  i  ^^  en  qud<|iie  (brte  ^  à  la  loi  d'Angleterre^ 
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«n  reproche  ièmblable  à  celui  qu'on  a  fait  avec  taiit  de  jufticé 
à  la  quedion.  On  peut  dire  qu'elle  donne  beaucoup  d'avan- 
tage à  un  Juré  robufte  &  fripon  fur  le  Juré  foible  &  intègre. 
.    2.°  Si  l'on  confidère  le  rifque  de  condamner  un  innocent  : 
fuppofbns  douze  Juges,  &  que  v  foil  la  probabilité  de  la 

voix  de  chacun,  —77 — tr  exprimera  la  probabilité  que  l'accùfï 

Condamné  eft  coupable,  v  étant  ici  ce  que  devient  la  pro- 
babilité de  chaque  voix  dans  cette  forme  de  votation.  Soit 
maintenant  un  autre  Tribunal  qui  décide  à  la  pluralité  de 
huit   voix  feulement,   Se  v'  ta.probabiliié,   il  faudra'  que 

~^^ — Tr"=:  — 71 — TT- .  ou  "-:-  ^  ( — /     pour  avoir  une 

égale  alfurance  dans  les  deux  cas,  c'efl -à-dire,  que  pour 
qu'un  Tribunal  de  Jurifconfultes ,  où  l'on  exigeroit  une  plura- 
lité de  huit  voix ,  donne  une  aiïurance  égalé  à  celle  d'un 
Juré  d'Angleterre,  il  fufïît  que  l'opinion  unanime  de  deux 
hommes  accoutumés  à  dllcuter  une  matière,  vaille  l'opinion 
auHî  unanime  de  trois  hommes  que  le  hai^d  appelle  à  la 
décider;  égalité  qu'on  peut  accorder  làns  faire  une  fuppofîtion 
trop  favorable  aux  premiers.  Cette  coniidération  nous  déter- 
minera à  fuppofer  qu'on  exige  une  pluralité  de  huit  voix. 
Nous  aurons  ici  pour  première  condition  PM„  — — — ~~ 

rrz  — — 7j- ,  P  étant  la  probabilité  réelle  que  peut  avoir  un 

fait  regardé  comme  rigoureafement  prouvé  ,  &  v'  étant  cette 
limite  au-deffous  de  laquelle  on  a  la  probabilité  M^^  que  ne 
tombera  pas  celle  de  ia  vérité  de  chaque  voix.  Or,  il  eft  ai/2 
de  voir  que  fi  l'on  fait  1;'  ziz:  -^,  ii  P  &  tW,,,  qui  (ont 
des   quantités   du    même   genre ,  font  fuppofés  de   l'ordre 

^~~ — ^âï"'^^'  °"  ^tisfera  à  cette  première  condition. 
:   Padôns  maintenant  à  la  féconde  condition,  c'eft-â-dîre. 
i  la  fureté  que  doit  avoir  un  L^i0ateur ,  ou  celui  qui  diffrafè 
de  k  force  publique,  que  dans  tout  le  cours  d'une  généràiiao 
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i\  n'y  aura  pas  un  innocent  condamné  ;  cette  condition  pourrt 
être  exprimée  {voyei page  2jpj  par  M„  ■    ^^^ — ,   on 

iàtisfera  encore  à  cette  condition  pour  ces  deux  cfemières 

quantités,  en  faîfànt  ^  =:  8 ,  &  —  =:p.  Quant  i  Af,^,  il 

cfï  clair  que  (a  valeur  dépendra  du  foin  que  Ton  aura  mis  à 
bien  connaître  le  degré  de  probabilité  de  la  voix  de  chaque 
Votant. 

Si   1  on  vouloît  que  PAi,y  y, — jr  ^^  P^xy 


V'^^E'  ""   >Q*v.^^v 


fulTent  égaux  à  (  ^^  )*^*** ,  il  faudroit  que  les  trois  faéleurs 
fuflent  de  l'ordre  (  '  ^^  ■)^^;  condition  quel'hypothèfe  Je 

Jz=z%  &  -7—=  p  remplît  également  :  il  faudroit  feulement 
que  M^y  augmentât  de  valeur ,  &  que  P  fut  de  cet  CM'dre 
( — 2_Jîooo^  j^j^i^  p  çj[j  jçj  lexprefTion  de  la  probabilité 

réelle  que  peut  avoir  un  événement  de  lefpèce  de  ceux  qui 
fi>ot  lamatière  de  la  décifion;  aiiifi  il  parojt  inutile  de  le  faire 
entrer  dans  cette  féconde  condition ,  &  il  femble  fufiifànt  que 
le  Légîflateur  n'ait  pas  une  crainte  au-deffus  de  celle  à  laquelle 
un  homme  ne  fait  pas  attention  pour  fa  propre  vie ,  que  durant 
une  génération  un  innocent  fbit  condamné  faute  àe%  précau- 
tions uécefliires  pour  donner  à  un  jugement  toute  la  certitude 
que  la  fagacité  des  hommes  &  la  nature  des  queflions  pro- 
pofees  peut  lui  donner. 

La  troîfième  condition ,  qui  a  pour  objet  la  nécefCté  de 
Ile  pas  laifTer  dé  coupables  impunis ,  doit  être  exprimée  ici 

pat.  V^  =5  -^H^  &  x.^V}  ^  £'=  '—^-TsT'  Lé 
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çonfidération  de  la  quantité  P  ne  doit  point  entrer  dans  ces 
évaluations.  En  effet,  la  quantité  i  — P  exprime  ici  ia 
probabilité  de  mai  juger,  en  prononçant  qu'un  homme  efl 
ou  n  eft  pas  coupable ,  quoique  toute  la  probabilité  dont  le 
fait  fur  lequel  on  prononce  eft  fufceptible,  foît  acquife  en 
faveur  de  Topinion  contraire  ;  &  par  conféquent  Texemple 
d'un  coupable  qui  échapperoit  dans  ce  cas,  ceA-i-dire,  parce 
qu'il  feroit  auffi  probable  qu'il  peut  l'être  que^e  crime  n'eft 
pas  prouvé ,  ne  doit  pas  être  regardé  comme  pouvant  en- 
courager le  crime  par  l'exemple  de  l'impunité.  Or ,  on  fatisfera 
à  cette    dernière    condition ,    en   fuppofant  que  ^'  n:  8  ^ 

-—  1=  9 ,  &  que  q  nombre  iits  Juges  (bit  égal  à  30;  ce  qui, 

vu  la  néceflité  d'avoir  toujours  la  poflibilité  de  compléter  ce 
nombre,  obiigeroit  à  former  un  Tribunal  affez  nombreux,  fur- 
tout  fi  Ton  y  admettoit  un  certain  nombre  de  récuiâtions  non 
motivées ,  comme  la  juftice  paroît  l'exiger ,  &  fi  l'on  vouloit 
éviter  d'être  obligé ,  excepté  dans  àts  cas  très-rares ,  de  com* 
pléter  le  Tribunal  par  des  Membres  étrangers. 

TROISIEME     Exemple. 

Forme  d'Éleifion. 

Nous  examinerons  d'abord  s'il  eft  à  propos  que  les  éleéleurs 
aient  décidé  à  la  pluralité  ài^%  voix  de  l'éligibilité  ou  la  non 
éligibilité  de  tous  ceux  à^s  Candidats  qui  (e  préientent  ou 
qui  font  préfentés  par  un  Corps  qui  en  feroit  chargé. 

Cette  première  précaution  rend  plus  flmple  Téleélion  qui 
'doit  fiiivre ,  &  elle  ne  préfente  au  premier  coup-d'œîl  aucun 
inconvénient  ;  car  fi  plus  de  la  moitié  iè  réunifient  pour  £iire 
admettre  un  Candidat  indigne  de  la  place,  il  e(l  évident  qu'ils 
auroient ,  dans  toute  forme  d'éleélion  »  ia  facilité  de  f  éiire# 
Si  au  contraire  plus  de  la  moitié  (ë  réunit  pour  exclure  un 
homme  de  mérite ,  &  que  leur  intention  ibit  de  faciliter  le 
fuccès  d'un  Candidat  inférieur ,  il  ne  réfolte  encore  aticun 
changement  de  cette  première  délibération*  Si  dam  ce  yisAvem 
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cas  c  eft  par  averfion  pour  le  premier  qu'ils  veulent  l'exclure^ 
cette  forme  vaut  mieux,  parce  quelle  laifle enfuîte  ia  liberté 
de  choifir  entre  ceux  qui  relient;  au  lieu  que  (ans  cela^ 
l'idée  d'exclure  le  premier  pourroît  occafionner  des  brigues 
&  conduire  à  faire  un.  plus  mauvais  choix*  Il  n  y  a  qu'un 
fèul  cas  où  cette  première  délibération^ uitië  avoir  des  incon-^ 
véniens,  c'eft  celui  où  deux  partis ,  partagés  entre  deux  fujets , 
fe  réuniroient  pour  en  exclure  un  troilième  ;  mais  dans  ce  cas 
il  eft  àifé  de  voir  qu'en  difperfant  leurs  voix  de  manière  à 
placer  ce  troifième  Candidat  aux  derniers  rangs  de  mérite^ 
ils  y  réufliroient  également.  Ainfi  dans  la  forme  d'éleélions^ 
que  nous  avons  prouvé ,  première  Partie,  qu'il  falloît  préférer , 
îl  fera  utile  de  fixer,  par  une  première  délibération,  le 
nombre  des  Candidats. 

Chaque  éieéleur  donnant  enfuîte  la  lifte  de  ces  Candidats  ^ 
fuivant  l'ordre  démérite  qu'il  leur  attribue, on  pourra  en  déduire 

pour  un  nombre//  de  Candidats  les  — '- propo/îtions  qui 

forment  l'avis  de  la  pluralité;  &  prenant  toujours  pour 
V  8c  E  les  mêmes  quantités ,  la  probabilité  que  l'avis  de  la 
pluralité  ne  fera  pas  au  nombre  de  ceux  qui  font  formés  de 
proportions  qui  ne  peuvent  ûibfifter  entr'elles ,  fera  expri- 
mée en  général  par 

(f/^-'^V^-'E-h-V'-^E' -+-£—7- 

Cette  formule  exprime,  comme  on  voit,  que  l'avis  de  la 

pluralité  fera  en  faveur  d'une  dçs  //.//  —  i ,.2.1 

tombinaifons  poffibles.  Si  K=i  i,  elle  devient  i,  comme 

cela  doit  être.  Si   V=zE,  elle  devient  -1 


«^•••■•9*«t 


R.M 


comme  cela  doit  être  auffi ,  parce  qu'alors  toutes  les  combî- 
nailbns  devenant  également  poflibles ,  les  probabilités  doivent 
être  comme  le  nombre  des  combinaifbns. 

Pourvu  que  pour  un  Candidat  A,  on  ait  une  fuite  de 
// -^  I   propofitions /l>i?,  A>C^  A>D,    Ôcc,   il   cil 

abiblument 
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abfbfument  indiflerent  que  les  autres  propofitions  i  qui  ne 
règlem  les  rangs  qu'entre  les  n  • —  i  autres  Candidats»  forment 
un  r}r(lème  vrai  ou  faux.  Ainfi  au  lieu  de//./i  —  i  ^  «  •  2^  i 


»••  I  .■— a 


combinaiibns  poflibles,  on  peut  en  compter  n.z  *  » 
qui  donnent  un  vrai  réfultat.  La  probabilité  d'en  avoir  une 
devient  ici  K'^'-f- K*-*^ .....-+•  £^""'* 


—  a      â 


ceft-à-dîre,  toujours  i   dans. le  cas  de  f^=  i  ,&  — 7 

ou  comme  le.  nombre  des   CQmbinaifens  iorfque   V^zEm 
La  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  entier^  eft  dans  ie 


■  .«— >! 


premier  cas ,  K    *     ,  &  dans  le  fécond  K"  ""  '• 

Il  eft  bon  de  remarquer  ici  que  dans  cette  évaluation  de 
probabilité ,  on  fuppofè  que  les  combinaifons  qui  donnent 
un  réiultat,  ou  n'en  donnent  pas,  les  fydèmes  qui  font 
poiTibles  &  ceux  qui  font  ablurdes,  peuvent  avoir  également 
toutes  les  pluralités  poflibles.  Or,  cela  n'efl  vrai  que  des 
^(tènies  pofTibles  ;  ainfi  les  probabilités  aflignées  .ci-de(Iu$. 
font  telles  qu  on   les  auroit  pour  le  cas  où  Ton  prendroit 
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&cceâî vement  les  voix  fur  les  — propofitions  qui  ré-, 

pondent  à  n  Candidats,  en  laiflant  à  chaque  Votant  par 
çonfcquent  la  liberté  de  choifir  un  fyflème  contradiélpire* 
Ainfi  ces  valeurs  de  la  probabilité  font  trop  petites  ;  mais 
comme  les  valeurs  plus  exaéles  fèroient  très  -  difficiles  i 
afTigner ,  &  que  ceiles-ci  Ibnt  défavorables  à  la  méthode  que 
nous  propofons  de  fui vre ,  nous  nous  en  fèrvirons  ici. 

Si  au  lieu  d'une  pluralité  fmiple,  on  vouloit  exiger  tirie 
pluralUé  d'un  certain  nombre  de  voix ,  fi  K  &  £*  expriment 
la  probabilité  d avoir  dans  une  décilion  cette  pluralité,  foit 
en  faveur  de  la  vérité,  foit  en  faveur  de  Terreur ,  les  mêmes 
formules  exprimeront  encore  la  probabilité. 

Il  rélulte  de  ce  qu'on  vient  de   dire,  i.^  que  K&  E' 
ireftam  les  mêmes ,  plus  le  nombre  <les  Candidats  augmenle-^ 

Oo 
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phis  i»  prfJbobiiiié  d  avok  une  déeifion^  &  celle  d  avoir  urft 
àéciûon  vraie,  dimîaoent;  2.^  que  poor  avoir  une  (urelé 
ifiifîifante ,  il  faut  que  K" ""  '  foît  encoie  un  très-grand  nombre^ 
par  exemple ,  û  l'on  veut  que  la  probabilité  d'avoir  une  dé- 

cîfion  vraie  foit  ■'  ^  ,  voyez  page  ^jp,  îl  faudra ,  fi  Ton 

ehoifit  entre  dix  Candidate,  avoir  K=  (-^)  =-î^^. 

^  1900  ^        100000 

c  eft-à-dir^e,  que  le  riiqué  d'avoir  ia  (>!ui^fté  en  faveur  d  une 
propc^ition  faufte,  ne  folt  que '  >■;  3.*^  comme  K*"*"* 


i=  jff"'"  * . 2 —  »  ^  <r**o"  ^oit  éviter  iùr-tout  d'avoir 

une  décifion  faufle ,  îl  faudra ,  à  ciufe  de  -p-  qu  on  peut 
«ti  génétdi  négliger,  fitire  en  forte  que 


£      al/— • 

afipréciie  beaucoup  <i^  l'unité;  par  exemple,  û  on  veut  qu  ayant 
%}ne  dédiion ,  ia  probabilité  que  toutes  les  propoiitions  qui 

h    forment   font    vraies  ,    foit   -î-^î- ,  îl    faudra    que 

V  I  -,  1001  ,      ,     . 

" ,: — -  I  ::=  ■  ^■■■-  ,  ou  k  ii= -,  ce  mn  nexige 

*p  — I  1900  1903  *  o 

pas  que  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  foit  très- 
ifcrte;  4-"^  que  plus  Keft  grand,  plus  n  rcftant  ie  mêmci 

' F" 

r*""'.  - — -j—  approche  de  Funîté^plus  auffi   F*""^ 

'- — F- 
cft  grand  par  rapport  au  refte  du  terme  ;  d  où  if  réfulte  que 
^JIq»  «  un  léTuitat  de  votatio^  dopt  il  ne  ^It  pas  f  oâîbie 


îfe  tirer  une  vraie  déclfion,  &  qu'il  y  ait  d'autres  Votaoj 
qui  iûient  défignés  dans  ce  cas  4)our  iuppteer  aux  {ffemkxs, 
plus  on  appellera  de  ces  Yotanf  t  plus  la  prohahitité  davoir 
une  décifion ,  &  celle  que  la  décifîon  rendue  £ft  yraie  ^  de* 
.viendront  grandes. 

Si  f  on  vouloît  qu'une  lêule  éleîlion  donnât  Tordre  entré 
tous  les  Candidats ,  il  faudroît  alors  pnendre  les  premières 
formules  ci-deilus  ;  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie 


fera  V    *    ,    celle    d  avoir    une    décifion    fera    V    * 

«I  ,  ^m^— — — — .  ,  ,        — — ^^M  I  I  ■■— ^—  g  I 


( jr) 


&  la  probabilité  que  la  décifion  une  fois  rendue  fera  vraie  4 
mura  pour  exprefiion 


.-4/ 
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Nous  -en  conclurons ,  i  ^  que ,  pour  peu  que  nfmi  grand ,  cm 
aura  difficilemeirt  une  affez  grande  valeur  de  V.  £n  e^t  j^ 

en  prenant  toujours  pour  eaoemple  le  nomittie  -^ — ^ ,  nous 

trouverons  que  pouru  =  ç  feulenaent/Kfeara  — '• ,  &  le 

fifque  de  n^avoir  pas  une  décifîon  vraie  fur  un  feul  point ,  devia 
.  être  moindre  de ? ,  &  pour  dix  Votans ,  f^^vraêtre 

it)o;#oo  * 
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-,  &  le  riique  moindre  qu'un  cent  millième  ;  2.^  que 
Ton  peut  pepréfenter ,  feus  une  erreur  fenfible ,  la  formule 

E    ' 

0 — yr) 


E    "-" 


£•  E^  £*  ,        £" 

Ooij 


PTT  i  OU  ■       '        -.  ■'■■   /  aou  nous  tirerons, 

*  £  K 

«n  appelant  <j.ia  valeur  qu'on  convient  de  donner  à  <»tte  formule 

»  _ 

j  w  -|-  i=  «i~  [i  -  -~r(^  —  tf  ■  ;  ]•  Si  on  veut  que 

yf^—    '  ^^  ■  ,   comme   cî-deflus,   on  aura  pour  n-zzzio, 

1900  . 

E                 99^»97J                999»99l    .              999»9^^       .     i»^v 
Il  *- —  :ii^    *     X    * '  S=  ' —  ;    <1  OU 

viL  —  ^^il—,    c'eft-à-dire,    K  =    ''°''°-°°°    ,    & 

^  i,ooo«ooo  1,000,03^ 

\E-=z ^-^ ,  valeur  qu'il  neft  pas  très-difficile d  obtenir, 

j»t>oo,ot4.  :i  A 

puîfque  nous  avons  vu  cî-defTus  àts  hypothèfes  aflèz  naturelle;, 
donner  £  au-deflbus  d'un.deux  millionième  pour  un  nombre 
de  Votans  aflëz  petit  ;  d*oùi*on  voit  que  dans  ce  cas  .comme 
*dans  le  précédent,  c'eft  moins  la  crainte  d'une  décifton  fau(& 
ijjue  celle  de  ne  pas  avoir  de  décifiôn  qu'on  doit  avoir  en  voe; 
f3*°  4^^»  ^'  reftant  le  même,  plus  le  nombre  des  Votans  croît, 

plus  auffi  la  prob^ilité  d'avoir  une  décifion ,  celle  d'avoir  un^s 
'  décîfipn  vraie ,  &  celle  que  la  décifion  obtenue  fera  vraie , 
>  augmentent  aui&;  d'où  il  réfulte  que  fi  Ton  a  des  Votans  de 

même  degré  de  probabilité  que  les  premiers ,  dont  on  puifle 
'  tecueillir  les  fumages ,  Ibrfque  le  voeu  des  premiers  ne  fornîe 
.  pas  d'éle<R1on  ,  on  aura  une  probabilité  toujours  croiflànte  de 

parvenir  à  une  décifion ,  &  i^ue  la  décifion  rendue  (èra  vraie. 
Si  l'on  ie  contente  dé  la  pluralité  d'pne  feule  voix ,  le  cas  le 

,  moins  favorable  cft  celui  où  les  /r  —  i,  ou  les  - 


u,w- 


^  n'auront  que  cette  probabilitéi  &  alors  celle  d'une  décifion  vraie 


■.■• 


fera  «y*     '  ou  <i;    '    •  Si  y '  eft  la  pluralité  exigée  dans  la  déci- 


<»neeUe;er*('-^ir;:;ir-^"~'0W/'-ïr;:;ir'^.    *   ,  ce. gui, 
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pour  avoir  dans  le  cas  le  pius  défavorable  une  t)rôbabîlité  ^/> 
regardée  •  comme  fuffifante ,  exige  que  v ,  ou  — -^         , 

(égalent  a"^^  pu  ^"""^'.Suppofànt,  par  exemple,  ^i 


^   99  * 
~*  I  oo  » 

ce  qui  paroît  fufàknt;  (inz=z  io&  que  vz=zy^,  il  faudra 

1,    99         ,,  99^   ,  »    ,99         ,,  99"^. 

que  ^  =: ; •  ou  — i^ 

*^        ^  '9  9 

c*eft-à-dîire ,  dans  les  deux  cas  /=  4;  &  îl  fùffira  de  prendre 
un  nombre  de  Votans ,  tel .  que  -7^ — r=--  =     ^^'^^' —  dans 

le  fécond  cas,  & -rr — =r- = ^^^ns  le  premier,  là 

K  H-£'  1902  * 

pluralité  étant  4,  ce  qu'on  peut  obtenir  fans  que  le  nombre 

des  Votans  fbit  très-grand. 

Nous  pouvons  donc  nous  procurer  une  fonne  deleélîon 
avantageufè ,  avec  la  feule  condition  que«  s'il  efl  abfbiument 
nécefTaire  d'élire ,  on  pourra ,  dans  le  cas  où  Téleélion  ne 
ièra  pas  formée,  appeler  d'autres  Votans  jufqua  ce  qu'il 
réfulte  de  leur  vœu  une  véritable  éleélion. 

Si  on  eft  obligé  d'élire ,  &  qu'après  avoir  épuife  toutes  les 
voix  qu'on  peut  appeler,  on  a  un  réfuhat  tel  que  l'éledion 
iî'efl  pas  formée,  on  pourra  fuivre  le  moyen  propoCé , première 
Partie,  pages  i2^&  12^. 

Mais  il  faut  obfervw  ici ,  \?  que  l'on  ne  peut  avoir  dans 
,ce  cas  une  probabilité  au-deflus  de|,  d'avoir  préféré  le  meilleur 
:des  Candidats,  quoiqu'il  fbit  plus  probable  que  le  Candidat 
-élu  foit  le  meilleur  ;  2."  que  le  réfultat  de  la  votation ,  n  étant 

le  nombre  des  Votans ,  peut  n'être  équivoque  que  pour  j  , 
!4,  &C  Candidats,  en  forte  que  Ton  peut  encore  avoir  dans 
-ce  cas  une  très-grande  probabilité  d'avoir  choifi  un  des  trois , 
:un  des  quatre  meilleurs,  &c.  de  manière  qu'en  fuppofant les 

.éleéleurs  de  bonne  foi ,  &  la  probabilité  de  leur  fuf&age 
jui-deâiis  de  j,  il  efi  très  -  probable  qulls  feront^  iînon  k 


«  '»• 


♦'.       .     >  _ 
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meilleer  choix ,  du  moins  un  I>on  choix ,  à  moiès  ^e  IcÉ 
Candidats,  hors  un»  ne  foient  tous  mauvais. 

Chaque  Votant  ayant  donné  i  ordre  dans  lequel  il  place  tes 
trois  Candidats  A,  BSc,  C*,  par  exemple,  &  cet  ordre  étant 
A>B>C,  les  trois  pTopofitions  A>B,  A>C,  B>C,  ont 
été  ïùppofëes  jofqu  ici  «voir  une  égale  prdbabiKté  ;  cependaift 
H  paroîtroit  que  la  propofitîon  A>C  doit  être  ici  plus  pro^ 
bable;  efle  peut  en  eftet  être cpnfidérée  comme  prouvée,  &: 
par  la  comparaifbn  immédiate  de  A  avec  67,  &  par  le  réfiiltat 
de  la  companiî(bn  entre  ^  &  ^,  &  enfuite  entre  B  &i  C, 
On  peut  dire  encore  que,  la  difi^rence  prononcée  entre  A 
&  C  étant  plus  grande  que  (celIe  qui  eft  prononcée  eittre 
A  8l  B ,  o\\  doit  moins  ie  tromper  fur  cette  diffèrence. 

Mais  on  peut  répondre ,  i .^  que  Ion  peut ,  dans  un  très-^ 
grand  nombre  de  cas ,  regarder  comme  paiement  probables 
deux  propofitîons  qui  prononcent  fur  la  dtff^rence  entre  deux 
objets,  qpoique  cette  différence  ne  fbit  pas  la  même;  z.^ù, 
la  comparaifbn  n'a  lieu  que  relativement  à  une  même  qualité» 
la  première  raifon  alléguée  rentre  dans  la  féconde ,  &  la 
probabilité  ne  paroît  pas  devoir  augmenta* ,  parce  que  la 
comparaifbn -de  A  avec  B  8c  de  B  avec  C*ne  fournit  pas  de 
preuves  de  la  fupériorité  de  A  fur  C,  que  la  comparaifbn 
immédiate  de  A  avec  C  ne  puifTe  fournir  ;  3  .^  fi  la  compa^ 
raifbn  a  lieu  relativement  à  deux  ou  pkifieurs  qualités,  la 
même  obfèrvation  a  lieu  encore.  Par  exemple ,  fi  A  lemporte 
fur  B  pour  une  de  ces  qualités ,  &  fur  C  pour  fautre,  8c 
qu-enfuite  comparant  B  8l  Cp  )e  trouve  à  Tun  de  l'avantage 
|x>ur  la  première  de  ces  qualités  ;  &  à  l'autre ,  pour  la  féconde^ 
mon  jugement  en  £iveur  de  ^  ne  fera  que  la  préférence 
accordée  par  moi  à  la  première  de  ces  qualités  ;  &  la  pro- 
babilité que  cette  préférence  efl  jufte ,  rend  probable  la  valeur 
plus  grande  delà  différence  de  ^  &  de  C,  mais  non  l'exiflenœ 
-de  cette  différence  «en  faveur  de  A  ;  4.°  enfin  les  deux  pro- 
portions A>B  8c  A>C,  fi  on  les  a  faites  féparément  fans 
comparer  B  à  C,  n'en  deviennent  pas  néceflairement  plus 
proibabies ,  qudi  4fâe  foit  k  réfuitit  de  k  companufoo  de 
B  avec  6* 
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Nous  croyons  donc  qu'il  vaut  mieux  regarder  toutes  cef 
proportions  en   général    comme   paiement   probables»   à 

}>luraiité  égaie ,  parce  que  la  différence  de  leur  probahiiité , 
buvent  nulle ,  ou  très-petite  »  ne  peut  être  évaluée  que  d'unt 
manière  très-arbitraire. 

On  pourroit  propofer  de  prendre  la  décifion  de  chaque  Vo* 
laift,  précifëment  de  la  même  manière  que  ci-deûus^  c  ell-à-dir^ 
1  ordre  dans  lequel  ils  rongent  \^s  Candidats,  &  de  fuppoifèr 
enfuite  que  la  valeur  die  leur  voix  en  faveur  du  premier  étant 
exprimée  par  i ,  la  valeur  de  la  même  voix  (bit  exprimée  par 
k<if  en  faveur  du  (econd ,  &  en  faveur  du  troifième  par 
€<b.  Cette  idée,  très-ingénîeufe  en  elle-même,  s'eft  préfentée 
à  un  Géomètre  célèbre.  Nous  allons  expoier  ici  le  motif  qui 
nous  a  empêché  de ladopter.  Suppoibns  qu'il  y  ait  trois  con- 
currtns  A,  B,  C,  &  que  des  iix  votations  ,  A>B^Ct 
A>C>B,  C>A>B,  B>A>C,  B>C>A,  C>B>A, 
qui  répondent  aux  combinaifbns  1,2,4,  5  *  7>  ^  »  de  la 
page  12.0  ,  trente  voix  adoptent  lajpremière,  répondant  à  \n 
combinaiibn  i  ;  une  voix  la  féconde ,  répondant  à  la  combi-^ 
naifbn  2  ;  dix  voix  la  troifième,  répondant  à  la  combinaifbn  4; 
vîngt-neuf  la  quatrième ,  répondant  à  la  combinaîfon  5  ;  dix 
là  cinquième ,  répondant  â  la  combinaifon  7  ;  &  une  voix  la 
fixième ,  répondant  à  la  combinaifon  8  ;  nous  auronsj^ 

pour  la  proportion  ^  >  J  41  voix  contre  40, 
pour  la  proportion  A  >  C  60  voix  contre  21, 
pour  la  propofition  B  >  C  6^  voix  contre   1 2, 

ic*efl-à-dire ,  une  décjfion  en  faveur  de  >4«  Or,  par  l'autre 
méthode,  pour  qu'elle  fut  en  faveur  de  A,  il  faudroit 
que  3  I  4.  3^  ^  H-  1 1^>  39  -t-  31^^  1 1  r^  ce  qui 
donne  ^  >  i  ;  réfultat  contraire  à  l'hypothèfe. 

Si    l'on  prenoit  la  méthode  difcutée ,  page  122  ^    on 
auroit  alors,  « 

pour  A  >  B  ^i  voix  contre  40, 
pour  A  >  C  60  voix  contre  21  , 
pour  B  >  A  ^o  voix  contre  41  , 
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mais  pourvu  que  la  probabilité  de  chaque  voixlôhau-deÏÏux 
de  -^t  il  eft  encore  évident  que  la  dédfion  fera  en  faveur 
àt  A,  puifque^a  probabilité  que  les  deux  propofitions  qui 
forment  celte  décîfion  font  vraies  à  la  fois ,  eil  au-defFus  de  j. 
Ainfi  pour  que  dans  cet  exemple  ia  méthode  que  nous 
confidérons  ici  donne  le  même  réfuhat,  il  £iut  encore  que 
b^  1 9  ce  qui  e(l  contraire  à  i'hypothèfè. 

QUATRIÈME      EXEMPLE. 

« 

Examen  de  la  probabilité  des  décifions  dtaffemblées  de  plus, 
en  plus  nombreufes ,  mais  où  ia  probabilité  dimitme  à 
me  jure  aue  le  nombre  augmente,  ir  de  la  forme  la  plus 
Jure  qu  il  convient  en  général  de  donner  aux  déajions 
qui  doivent  dépendre  de  ces  ajfetnblées. 

Nous  fuppoferons  d'abord  que  la  probabilité  de  fa  voix 
de  tous  les  Votans  eft  depuis  i  jiiiqu  a  j-,  &  en/ùite  que  ieur^ 
npmbrç  eft  en  raiibn  inverfe  des  probabilités ,  nous  aurons 


=  /  2  ,  &   la    probabilité    moyenne   kxz, 


j. 

» 


rr  — ^  (tes  logarithmes  (ont ici  hyperboliques). 


y-f 


— ^ 

jr 


I^e  nombre  dç  vqix»  dont  I4  probabilité  eft  çntre  i  i/iû>\^ 
fera  donc  vyH — ,  &  leur  probabilité  moyenne  ——^*  ^V' 

Ciifçmplç ,  foit  d  =  -^ ,  le  nombre  de  voix  fera     '°~  ^^  , 
&  la  probabilité  moyenne  ^^      '  .  Aînfi  ia  probabilité 

moyenne  pour  tous  les  Votans,  fera  à  peu -près  —^\  fc 

rapport  du  nombre  des  .voix  »  4Qn|  U  .pcobabUi^é  excède  -^ 

au 


\ 
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tu  nombre  total,  fera— ^-^ — ,  &  leur    probabilité  moyenne 


1000 


;  maïs  comme  dans  cette  hypothèfe  le  nombre  dt% 
1005    '  '* 

voix ,  dont  la  probabilité  eft  i  étant  i ,  2  fera  celui  à^s  voix 
dont  la  probabilité  eft  y,  cette  hypothèfe  eft  trop  favorable 
à  la  probabilité  des  voix ,  &  nous  croyons  devoir  la  rejeten 

Nous  fuppoferons  plutôt  le  nombre  des  voix  proportionnel 
à  I  — x;  alors  celui  des  hommes  qui  ne  fe  trompent  jamais 
étant  zéro ,  &  celui  de  ceux  qui  fe  trompent  une  fois  fur 

deux  étant  \ ,  il  paroît  qu  elle  eft  plus  conforme  à  îa  Nature. 

/,       j. 

probabîh'té  moyenne  — -^ — 'j^  ^  »    ^  c'efl-à-dire ,   que  le 

J         (^  *)  ,^M 

nombre  des  Votans  fera  exprimé  par  | ,  &  là  probabilité 
moyenne  par  j.  Pour  une  probabilité  ^  >  j,  le  rapport  du 


nombre  des  Votans  fera  8  (^  —  a  H )^  &  la  probabilité 


ér 


moyenne  fera  — ■". -7 — .  Soit  a  zzz-^,  le  premier 


a 


nombre  devient  ^,  &  la  probabilité  moyenne  -j^.  Nous 
nous  arrêterons  à cette^hypothcfe  ;  donc  fi  2  5  00  eft  le  nombre 
des  Votans,  il  y  en  aura  100  dont  la  voix  aura  une  proba- 
bilité au-deffus  de  t^.  Suppofons  que  la  pluralité  de  cinq 
voix  fufîife ,  la  probabilité  moyenne  étant  j^ ,  fi  on  cherche  le 
nombre  de  voix  qu'il  faut  exiger ,  pour  avoir  la  même  fureté 
avec  la    probabilité   moyenne  f-;  il  faut   faire   lequation 

-kf —  1 4.> ,  ou  ^'  =   ^  )  '^-  9  c  eft-à-dire  qu'il  faudra  prendre 

^'  >  ip,  ou  ^'  =  20,  à  moins  que  l'on  ne  fe. contentai  de 
y'=:  ip  ,  qui  approidbie  très-près  de  la  vraie  valeur;  d'où  il 

Pp 
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ttii  aifé  de  voir  que  fi  l'on  exige  feulement  une  pluralité  de 
20  voix  fur  2500,  on  aura,  i.^  la  même  afîurance  dans 
le  cas  de  la  moindre  pluralité  ;  2.®  une  probabilité  très- 
fuflifante  d'avoir  une  décifion ,  &  de  l'avoir  vraie  en  n  ayaat 
égard  qu'à  la  probabilité  moyenne, 

Ces  formules  fuffifent  pour  montrer  comment  en  augmen- 
tant le  nombre  des  Votans ,  de  manière  qu'ils  deviennent  de 
moins  en  moins  éclairés»  on  voit  décroître  la  probabilité 
moyenne  avec  une  afTez  grande  rapidité;  mais  cette  manière 
d'évaluer  la  probabilité  n  eft  exade  qu'en  fuppofant  infini  le 
nombre  àts  Votans,  d'après  lequel  on  a  déterminé  la  ioî, 
ceft-à-dire,  en  fuppofant,  par  exemple,  que  fur  les  ^500 
Votans,  dont  100  ont  la  probabilité  moyenne  ~|,  &  les 
2400  autres  la  probabilité  moyenne  j|^,  iorfque  lun  des 
Votans  ed  pris  du  nombre  des  100  premiers,  il  y  a  toujours 
la  probabilité  ^j,  &  non  pas  -^^  que  le  fécond  en  fera  aufli, 
ce  qui  n'a  lieu  que  fi  on  fuppole  la  loi  établie  en  gcnéraJpour 
la  maiîe  àçs  hommes  dans  un  très-long  temps. 

Si  on  n  a  pas  admis  cette  hypolhèfè ,  &  qu'on  cherche  la 
probabilité  dans  le  cas  où  un  nombre  S^  par  exemple»  de 
Votans  efl  affujetti  à  cette  loi ,  mais  de  manière  que  fi  n  eft 
le  nombre  de  ceux  qui  ont  une  certaine  probabilité  moyenne , 

~  eft  la  probabilité  qu^un  Votant  fera  pris  dans  ce  nombre» 

&    7  /€^'  ,    que  deux  Votans  en  feront  tîiés ,  ou  lieu  de 

-jr-qtie  donne  la  première  hypothèfe;  alors  la  recherche 
de  la  probabili^^  devient  plus  ilifficile.  Nous  allons  donner 


ici  les  moyens  de  la  déterminer. 

Pour  cela,  nous  fuppoferons  les  probabilités  divîfées  en 
un  nombre  a  de  claffes,  pour  chacune  defquelles  la  proba- 
bilité moyenne  foit  N,  de  manière  que  la  première  ciaflè 
ait  I  Votant,  ia  féconde  2 la  //;i,  ce  qui  donne 

i*r=  ' — '■  ■"■■  »  4/  étant  ia  doiiière  ndev  ife  lu  il  eûdair. 
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nN 


1.^  que  la  probabilité  moyenne  d'une  feule  voix  fera  S  , 

la  différence  finie  confiante  étant  i  ,  &  l'intégrale  prîfè  depuis 
I  jufqu'à  //,  la  probabUilé  de  Terreur  fera  dans  le  même  cas 

,  &  leur  fomme  — - —  z=  i ,  comme  cela  doit 


s        '  ^" s 

o 


être  ;  2.  pour  avoir  la  probabilité  de  la  féconde  voix,  on 
trouve  que  û  la  première  appartient  à  la  clafTe  n ,  la  proba- 
bilité de  la  féconde  fera  exprimée  par  -  ^.('    ..77 — /  donc 

la  probabilité  totale  fera  ""^'^'/^yj^"^^^  •  La  probabilité 
pour  une  décifion  vraie  &  une  fauflè  fera 

S.(S—i)  ' 

&  pour  deux  décifions  fauffes  A''-(^-ms(^^j-'^)-(*--m\  ^ 

dont  la  fomme  efl  égale  à  l'unité ,  comme  cela  doit  être  ; 
3«^  pour  une  troifième  voix,  la  probabilité  que  toutes  trois 

feront  vraies t  lera  exprimée  par        ■   '    ^^ — r^ .  , 

&  dans  le  même  cas ,  pour  quatre  voix , 

S.  (S—  \) .  (S—  1) .  (S—  3  ;  "*■     ^       ' 

&  pour  un  nombre  ^  quelconque, 

i:  {  uN.  (XnN^N)  fXuN—iNJ [XnN^  ^^ ^  i; .  JV]  | 

S.  fS-^ tJ.fS-^^J.fS-^i) fS-^^^ij  ' 

OÙ  il  faut  obferver  que  dbaque  figne  d'intégrale  X  s'étend 
lur  tous  les  termes  qui  multiplient  la  quantité  n  N  placée  fous 
ce  figne.  Si  N=z  1 ,  cette  quantité  devient  i  ,  comme  cela 
doit  être  ;  fi  Nzzz  Vf  v  étant  confiant,  elle  devient  v*^,  comme 
elle  doit  être  aufli  dans  ce  cas.  4.^  Si  l'on  veut  avoir ,  d'après 
cette  formule,  la  valeur  de  la  probabilité  pour  un  nombre  ^, 
on  verra  que  l'on  pourra  former  l'équation  P^zziAP^'^^ 

^BP'-'-^  CP^'^^DP^^^ •+-&€. 

Pp  ij 
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les  P^,  P^"',  &C.  défignant  les  valeurs  de  cette  probabilité, 
répondantes   aux   nombres  q^  q  —  i ,   &c.  &    A    étant 

5  /  Si  on  cherche  la  valeur  de  la  probabilité  dans  le  cas  où 
il  y  a  une  voix  Êiuflè  »  on  en  aura  1  expreilîon ,  foit  en 
mettant  dans  la  première  formule  de  lanicle  précédent  i  — N 
au  lieu  de  N  dans  chacun  des  termes  qui  la  compofent; 
foit,  F  défignant  cette  probabilité,   par  Téquation 

P^  =  AP^^'-^  2  B'P^^'  H-  5 CP^-^^ 

^yi/vf-'-4-^/>f-*+C/^f-i A\B',  &c. 

étant  ce  que  deviennent  A,  B,  &c  en  u\ç:XXzxïi  i — N 
pour  un  à^%  N*  Pour  le  cas  de  deux  voix  fauffes ,  on  aura  la 
valeur  de  fa  probabilité ,  en  prenant  toutes  les  valeurs  de  la 
première  formule,  ///  ^,  qu'oii  obtient  en  mettant  dans  chaque 
combinaifbn  deux  à  deux  des  termes  qui  la  compofent,  i  —  TV 
au  lieu  de  N  ;  ou  en  appelant  ce  terme  P*,  on  aura 

P'i  —  B' P^^^  ^\^  ^  C P^''^ ^^^6 D' P^"^ 

^^AP^-'^zB'  P^-^^^lCF^^^ 

d'où  il  eft  aifé  de  fuivre  la  loi  de  ces  formules*  6^  On 
pourra  auffi  repréfenter  P^  fous  la  forme 

S.(S—i).(S—x) (S—i'\'i)  ^ 

(^  étant  la  (brame  des  nombres  i ,  2 ,  j  .  .  • q, 

Q"  la  fomme  du  produit  de  ces  nombres  pris  deux  à  deux^ 
(^"  la  ibmme  des  produits  de  ces  nombres  pris  trob  à  trois^ 
De  mfime  on  aura 
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&  ainH  Je  fuite. 


NjTnN* 
NJ 


4    •    *   4 


F'tzn  Lii=:lL  XMNfZ'.'SH^ft^N/^^ 


formule  dont  la  loi  eft  facile  à  faifir. 

Nous  ne  pouflêroit^  pas  plus  loin  ces  formuler,  qui  ntf 
nous  (eroîent  ici  que  de  peu  d'utifité.  £n  effet,  nous  avons 
déjk  obfèrvé  plus  d'une  fois  que  1  on  ne  doit  pas  fè  contenter 
d  avoir  égard  à  la  probabilité  moyenne ,  mais  que  i  on  doit 
chercher  à  fë  procurer  la  fureté  néceflàire ,  même  dans  le  cas 
de  la  pfus  petite  probabilité*  Ainfi  dans  ce  cas ,  où  la  proba-^ 
bilité  peut  defcendre  jufquà  -j,  il  faut  du  mbnrs  s'aiTurer  une 
très-grande  probabilité  que  celle  d'une  décifion  d'une  pluralité 
donnée  ne  tombera  pas  au -delïbus  dune  certaine  limite. 
Four  cela,  (bit  ^  la  pluralité  qui  a  lieu ,  m  la  limite  auHJelTous 

de  laquelle  on  ne  veut  pas  que  tombe  v^  ;    on    aura  , 
.1.^  «5 1 valeur  de  fa  probabilité    dans  cette 

hypothèfe,  &  on  ^rtndnflf^^  -^  -+-  -^^^ ^^3 

depuis  x=zi  jufqu'à  xizzwfi  /w>j,&  depuis  ;r=r:  i  jufqû'à 
X  =  7  il  m  <  j.  Soit  en(ùite  A  cette  formule  prife  depuis  i 

jufqu'à  X  ,  on  prendra  f  [Af  -^^ ^î"^' ]    *^®^ 

les  mêmes    conditions  ^^  &  ainiî  de    fuite  ,  eh   répétant 


/ 
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^'— -i   (oh  ces  intégrations.  On  prendra,  2.^   la  formule 


jr*      «    tn^M  m^^M 


J[({  —  AT -H  -^J-^ ~f^]   avec    les    mêmes 

conditions  que  ci-defllis,  &  on  répétert  aufli  ^' —  i  fois 
la  même  intégration.  Cela  pofé,  foit  P  la  première  formule^ 

Sl  P  h  féconde ,  nous  aurons  la  probabilité  que  v^   fera 

P         i    f 
au-deflus  de  m ,  exprimée  par  —  .  { — J  ;  mais  (ans  entrer 

dans  le  détail  de  ce  calcul ,  il  e(l  facile  de  voir  que ,  pour 

que  celte  valeur  foit  très -grande  &  égale  à    '    ^^^  >  par 

exemple,  il  faudra  fuppolèr  m  trop  petit  pour  que  la  valeur 

de  —z T-  puifle  donner  une  aflurance  fùffifante ,  à  moins 

de  faire  y'  très-grand.  Il  en  réfulte  donc  que  dans  Thypothèfe 
préfènte  on  ne  peut  parvenir  immédiatement  à  ia  fureté  qu'il 
efl  nécetfaire  de  fè  procurer  dans  les  décifions  fur  dçs  objets 
importans  ;  mais  il  n  efl  pas  impoiïibie  de  fupp\éer  à  ce 
défaut.  En  effet ,  quoique ,  par  exemple ,  un  grand  nombre 
d'hommes  aient  des  voix  d'une  très -petite  probabilité  lorf^ 
qu'ils  donnent  immédiatement  une  déclfion  fur  une  affaire 
qui  exige  de  l'inflruélîon  &  du  raifbnnement ,  il  efl  très- 
poffîble  que  ces  mêmes  hommes  jugent  avec  beaucoup  plus 
de  probabilité ,  en  choififfant  pour<iécider  ces  mêmes  affaires 
ceux  d  entr'eux  qu'ils  jugent  avoir  le  plus  de  lumières.  Ainfi 
en  les  chargeant  feulement  de  cette  éleélion,  on  peut  avoir 

une  probabilité  M'  >  ■  '^^^f  ,  ou  telle  autre  limite  qu  on 

jugera  devoir  affigner,  que  celle  de  la  voix  de  chacun  de 
ceux  qu'ils  ont  choifi  neft  pas  au-deffbus  de  m\  de  manière 
que  AT  rr!  foit  -j^.  Dès-lors  il  fuffira  d'exiger  de  cette  nou- 
velle affemblée  les  conditions  fuffifantes  pour  ia  fureté,  ce 
qui  efl .  très  -  facile ,  comme  nous  l'avons  expofe  ci-defliis; 
&  puilque , /?^7^^  ^97»  ^^^  2.300  Votans,  pris  dans  cette 
hypoihèlëf  il  y  en  a  100  dont  la  probabilité  efl  au-deâcis 


DES    D  È  e  I  S  t  â  N  S.  503 

de  ~\  îl  eft  facile  de  voir  que  Ton  pourra  efpérer  d'avoir  le 
nombre  néceflaire  de  Votans  ayant  celte  probabilité. 

Si  au  lieu  de  cette  hypolhèlë  on  en  choifit  une  où  Ion 
fuppofe  qu'une  partie  des  Votans  aune  probabilité  au-deflbus 
de  j,  on  en  tirera  abfolument  les  mêmes  conléquences ,  (i 
ce  n  eft  que  Ton  verra  diminuer  plus  rapidement  la  probabilité 
à  mefure  que  le  nombre  àts  Votans  augmentera.  Mais  il 
faut  ob(èrver  dans  ce  dernier  cas  qu'il  peut  être  plus  difficile 
d  avoir  une  probabilité  fufliiknte  que  ceux  qui  feroient  chôifi^ 
à  la  pluralité  des  voix  pour  être  chargés  de  la  décifion ,  auroient 
chacun  une  probabilité  Ai'  m'  ou  -^,  parce  que  comme  en 
général  ce  font  des  préjugés  qui  font  tomber  la  probabilité 
au-deffous  de  y,  il  paroît  naturel  que  ceux  qui  votent  pour 
le  choix ,  donnent  leur  confiance  à  ceux  qui  partagent  leurs 
préjugés.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  aucune  reflource  tant  que 
ceux  qui  paHent  dans  un  pays  pour  inflruits,  d'après  lopinion 
commune  »  ne  font  pas  au-delfus  des  préjugés. 

Dioù  il  réfulte  qu*il  y  a  bien  des 'moyens  de  former  une 
affemblée  dont  les  décifionsont  Taflurance  néceffaire,  même 
avec  un  grand  nombre  de  Votans  peu  éclairés ,  en  bornant 
le  droit  de  ceux-ci  à  choifir  ceux  au  jugement  defquels  ils 
remettent  enfuite  la  décifion  dt$  affaires  ,  mais  qu'il  n'y  en 
a  aucun ,  même  par  cette  vole ,  lorique  les  préjuges  le  joignent 
au  défaut  de  lumières. 

Il  faut  même  obfërver  que  dans  ce  cas,  les  précautions  que 
l'on  prendroit  ne  fèrviroient  qu'à  procurer  plus  lûrement 
une  décifion  faude  fur  tous  les  objets  auxquels  cç%  préjugés 
s'étendent  ;  en  forte  qu'il  y  auroit  une  plus  grande  elpérance 
d'éviter  Terreur  fi  la  décifion  fè  trouvoit  confiée ,  par  le 
hafàrdyà  un  ou  à  un  très-petit  nombre  d'hommes  delà  claiïë 
de  ceux  chez  qui  Ion  peut  s'attendre  à  trouver  quelque 
inftruélion. 

On  voit  donc  combien  îl  eft  important ,  non  -  feulement 
que  les  hommes  foient  éclairés»  mais  qu'en  même  temps 
tous  ceux  qui  y  dans  l'opinion  publique ,  patient  pour  initruits 
ou   habiles ,  fbient   exempts   de  préjugés.  Cette   dernière 
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condition  eil  même  la  plus  enentielle*  puifqu'il  paroît  que 
rien  ne  peut  remédier  aux  inconvdniens  quelle  entraine. 
/  Nous  terminerons  ici  cet  Effài.  La  dinicuité  d'avoir  des* 
données  adêz  iures  pour  y  appliquer  le  calcul ,  nom  a  fbfçés- 
de  nous  borner  à  des  aperçus  généraux  &  i  des  réfultats 
hypothétiques  :  mais  il  nous  fuifit  d'avoir  pu ,  en  établilfsit 
quelques  principes,  &  en  montrant  la  manière  de  les  appli- 
quer ,  indiquer  la  route  qu'il  faut  fuivre ,  (bit  pour  traiter  ces 
queflioiu ,  ibit  pour  £urc  un  ulâge  utile  de  la  théorie.     - 
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ESSIEURS, 


L'honneur  d'Être  admis  parmi  vous  doit  fans 
doute  lévoilli^r  les  illuSons  de'l'amoar-'propre ,  dans 
l'Homme  de  Lettres  qui  regarde  cet  honneur  comme 
le  prix  de  fes  talents;  mais  une  adoption  fi  glorieufe 
ne  peut  exciter  en  moi  que  le  fentiment  de  la  re- 
^connoifTance.  Je  fais. combien  vos  juftes  égards  pont 
'l'illuftre  Gonipagriie,  quim'a  Jionoré  da  titre  de  fon 
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,    rirce    que 
rmnnffi  ±  rcpcLiires    les 
iii  I  •  -cii:  je»e«îss  r:i  iux   Sages. 

de  1=5  Lettres  , 
izt:3.i  .  î  rsaêrrar  les  liens , 


'  - ,  ',''..'  ^  ZT-.T..zn  ::  j  .  1=  iV*i3î  ^^néral  des 

.:-  -  -  -  -:  '■-.  T.-:  ::--:_r^cs  i  tzt  iéveloppé;  où 

"'.":;   '.'.   ztiz.r^  ^  Tir.ie  I  c:é  recuite  en 

'■    ,   <^.     '..'   i  -.1    z.:t  zz  rrm-lrs;   cû  la  raifbn 

•'-'•'  '  -  -^  :-.'.z  ZLt^t  c:::  ijivre,  &  faifi 

'.  "  •''•'■;'    :.'i  :;=  i  erirer.  Ces  véricés  pre- 

'■     ■   •  »    "-   ''•"-:;;    r-nr-i-es  chez  toutes  les 

''  V  ""^  y '■/■'■''  c-r.!  i=£  ceux  Mondes,  ne  peu- 

'  ''    .'"'•   •    •  '  ''.r  ;  le  Genre  humain  ne  reverra 

\\  .i  "  i  ..h'.tu.x'.r/'c',  dobfcurité  &  de  lumière,  aux- 


«k         « 


quelles  on  a  cru  long  -  temps  que  la  Nature  l'avoit 
éternellement  condamné.  Il  n'eft  plus  au  pouvoir 
des  hommes  d'éteindre  le  flambeau  allumé  par  le 
Génie  ;  &  une  révolution  dans  le  Globe  pourrotc 
feule  y  ramener  les  ténèbres. 

Placés  à  cette  heureufe  époque ,  &  témoins  des 
derniers  efforts  de  l'ignorance  &  de  l'erreur ,  nous 
avons  vu  la  Raifon  Ibrtir  viélorieufe  de  cettg  lutte 
fi  longue ,  fi  pénible ,  &  nous  pouvons  nous  écrier 
enfin:  La  Vérité  a  vaincu  ;  le  Genre  humain  eft  fauve! 
Chaque  fiècle  ajoutera  de  nouvelles  lumières  à  celles 
du  Cècle  qui  l'aura  précédé  ;  &  ces  progrès  ,  que 
rien  déformais  ne  peut  arrêter  ni  fufpendre  , 
n'auront  d'autres  bornes  que  celles  de  la  durée  de 
l'univers. 

Cependant,  n'eft-il  pas  un  terme,  où  les  limites 
naturelles  de  notre  efprit  rendroient  tout  progrès 
impoflible  î  non  ,  JMessieurs  ;  à  mefure  que  les  lu- 
mières s'accroilTent ,  les  méthodes  d'inflruire  fe  per- 
feâionnent  ;  l'efprit  humain  femblc  s'agrandir  ,  & 
{as  limites  fe  reculer.  Un  jeune  homme  ,  au  fortir 
de  nos  Ecoles ,  réunie  plus  de  connoillânces  réelles 
que  n'ont  pu  en  acquérir  par  de  longs  travaux  les 
plus  grands  Génies ,  je  ne  dis  pas  de  l'Antiquité ,  mais 
même  du  dix-feptième  fiècle.  Des  méthodes  toujours 
plus  étendues  fe  fuccèdent ,  &  raffèmblent ,  dans  un 
court  efpace>  toutes  les  vérités  dont  la  découverte 
avoit  occupé  les  Hommes  de  génie  d'un  fiècle  en- 
tier. Dans  tous  les  temps ,  l'efprit  humain  verra  de- 
vant lui  un  efpace  toujours  infini  j  mais  celui  qu'à 


chaque  inftant   il  lairte  derrière  for,' cdSY'' 
fépare  des  temps  de  fon  enfance  ,  s'aCcrbftraTiHfe 
ceffe.  '    ■•' 

Toute  découverte  dans  les  Sciences  eft  un  bietr- 
fait  pour  l'humanité  ;  aucun  fyflème  de  vérités  n'éft 
flérile.  Nous  avons  recueilli  le  fruit  des  travaux  de 
nos  pères  ;  gardons-nous  de  croire  que  ceux  de  nos 
contemporains  puilTent  refter  inutiles ,  &  jouirtbns 
d'avance  du  bonheur  qu'ils  répandront  un  jour  fut 
nos  neveux  ;  comme  un  père  voit  avec  plaifir  croître 
&  s'élevet  l'arbre,  dont  l'ombrage  doit  s'étendre  fut 
fa  poftérité.  "    . 

Il  me  feroit  facile  de  confirmer  cette  vérité.  Té- 
moin néceflaire  du  progrès  des  Sciences  ,  je  voij 
chaque  année  ,  chaque  mois  ,  chaque  jour  pour 
ainli  dire  ,  marqués  également  par  une  découverte 
nouvelle  &  par  une  invention  utile.  Ce  fpec5>acle  , 
à  la-fois  fublime  &  corfolant  ,  eft  devenu  l'habi- 
tude de   ma  vie   &  une  partie  de  mon  bonheun 

Ces  Sciences  ,  prefque  créées  de  nos  jours  >  dont 
l'objet  eft  l'homme  même,  dont  le  but  diteél  eft 
le  bonheur  de  l'homme ,  n'auront  pas  nne  marché 
moins  fûre  que  celle  des  Sciences  phyliques  ;  & 
cette  idée  fi  douce ,  que  nos  neveux  nous  furpafle- 
ront  en  fageffe  comme  en  lumières ,  n'eft  plus  une 
illufion. 

En  méditant  fur  la  nature  des  Sciences  morales , 
on  ne  peut  en  effet  s'empêcher  de  voir  qu'appuyé« 
comme  les  Sciences  phyfiques  fur  l'obfervation  dei 
faits,  elles  doivent  fuivre  la  même  méthode,  acqaérir 


une  langue  également  exaéle  &  précife ,  atteindre 
au  même  degré  de  certitude.  Tout  feroit  égal  en- 
tr'elles  pour  un  être  qui,  étranger  à  notre  el'pèce, 
étudieroit  la  Société  humaine,  comme  nous  étudions 
celle  des  Caftors  ou  des  Abeilles.  Mais ,  ici ,  l'Ob- 
fervateur  fait  partie  lui-même  de  la  Société  qu'il 
obferve  ;  &  la  vérité  ne  peut  avoir  que  des  Juges, 
ou  prévenus,  ou  féduits. 

La  marche  des  Sciences  morales  fera  donc  plus 
lente  que  celle  des  Sciences  phylîques  ;  &  nous  ne 
devons  pas  être  étonnés  fi  les  principes ,  fur  lefquels 
elles  font  établies  ,  ont  befoin  de  forcer  pour  ainfi 
dire  les  efprits  à  les  recevoir,  tandis  qu'en  PhyAr 
que  ils  courent  au-devant  des  vérités ,  &  fouvenc 
même  des  erreurs  nouvelles.  Mais  pendant  que,  dans 
les  Sciences  morales  ,  l'opinion  encore  incertaine 
femble  quelquefois  retourner  fur  fes  pas ,  &  s'attacher 
aux  mêmes  erreurs  qu'elle  avoit  abjurées  ;  les 
Sages,  s'occupent  loin  d'elle  à  enrichir  ,  par 
d'heureufes  découvertes  ,  le  fyflême  des  con- 
noiiîances  humaines  ;  la  .voix  de  la  Raifon  fe 
fait  entendre  aux  hommes  éclairés  ;  elle  indruit  les 
enfants  dont  les  pères  l'ont  méconnue ,  &  elle 
aflure  le  bonheur  de  la  génération  qui  n'exifte  poir.t 
encore. 

Grâce  à  l'Imprimerie ,  cet  Art  confervateur  de  la 
Raifon. humaine,  un  principe  utile  au  bonheur  pu- 
blic a-t-il  été  découvert,  il  devient  en  un  inftant 
le  patrimoine  de  toutes  les  Nations.  En  vain  s'oblli- 
neroit  -  on   à  rejeter  une  vérité  nouvelle ,  dépofée 


dans  les  Livres  ;  elle  furvic  aux  hommes  qui  l'ont 
dédaignée,  &  dans  le  ttnips  même  où  ils  la  croient 
anéantie  ,  elle  prépare  en  lilence  fon  empire  fur  les 
opinions. 

Peut-être  le  progrès  nécefTaire  des  Sciences  ptiyfi- 
ques  auroit-il  fuffi  pour  arturer  le  progrès  des  Scien- 
ces morales  &  nous  préfcrver  du  retour  de  la 
barbarie. 

L'union  entre  ces  deux  ordres  de  connoiflances 
agrandit  la  fphère  des  Sciences  morales,  &  peut 
feule  y  donner  aux  faits  cette  exaélitude ,  aux  réful- 
tats  cette  précifion,  qui  diftinguent  les  vérités  dignes 
d'entrer  dans  le  fyftême  des  Sciences  ,  d'avec  les 
lïmples  apperçus  de  la  Raifon  :  elle  rend  à-la-fois 
les  Savants  plus  refpedlables  ,  en  rendant  leurs 
fpéculations  plus  direélement  utiles;  &lesPhilofo- 
phes  plus  fages  ,  en  leur  faifant  prendre  l'habitude 
de  cette  marche  lente,  mais  aflurée,  à  laquelle  l'é- 
tude de  la  Nature  eft  affujettie.,  en  leur  apprenant 
à  tout  efpérer  du  temps,  dont  l'effet  infaillible  eft 
d'amener ,  &  les  révolutions  heureufes ,  Si.  les 
grandes  découvertes. 

Mais,  puifqu'ileftimpoffibledecontefter  le  progrès 
général  de  toutes  les  Sciences,  pourquoi  une  voix  pu  if- 
ftnte  s'élève-t-elle  pour  attaquer  leur  utilité.  Depuis  les 
temps  les  plus  reculés,  chaque  (îècles'accufe  d'être  plus 
corrompu  que  ceux  qui  l'ont  précédé.  L'opinion  que 
la  Nature  humaine  dégénère  &  fe  dégrade  faiis  cefie, 
femble  avoir  été  l'opinion  commune  de  tous  les 
âges  du  monde  :  elle  ofe  encore  fe  reproduire  parmi 


s  ;  &  dans  ce  Cède  même ,  l'Eloquence  a  plus 
e  fois  employé,  pour  la  défendre,  fon  art  &  Tes 

preftiges. 

Parmi  ces  décraéleurs  de  notre  fiècle ,  dont  il  ne 
s'agit  point  ici  d'approfondir  ou  de  dévoiler  les 
motifs*  je  m'adrelTèrai  feulement  à  ces  Iiommes  ver- 
tueux ,  qui  méprifent  le  fiècle  où  ils  vivent,  parce 
que  leur  ame  eft  plus  blelTée  du  fpei51acle  des  maux 
qu'ils  voient  que  du  récit  des  maux  palfés  ,  &.  qui 
s'irritent  contre  leurs  contemporains  j  par  l'excès 
même  de  l'intérêt  qu'ils  prennent  à  leur  bonheur  : 
s'ils  femblent  prévoir  des  maux  plus  grands  encore 
pour  la  poftérité  ,  c'ell  parla  feule  crainte  ,  qu'in- 
docile aux  leçons  des  Sages  ,  elle  ne  fâche  point 
prévenir  le  malheur  qui  la  menace. 

Je  leur  dirai  :  Ne  m'accufez  pas  d'être  infenfible 
aux  maux  de  l'humanité;  je  fais  que  ks  bleiïures 
fàignent  encore  ,  que  par-tout  le  joug  de  l'ignorance 
pèfe  encore  fur  elle;  que  par-tout  où  l'homme  de 
bien  jette  les  yeux  ,  le  malheur  &  le  crime  vien- 
nent contrifter  fa  vue  Se  brifer  fon  cœur.  L'igno- 
rance &  rerreur|refpirent  encore ,  il  eft  vrai:  mais 
ces  monllres,  les  plus  redoutables  ennemis  du  bon- 
heur de  l'homme ,  traînent  avec  eux  le  trait  mortel 
qui  les  a  frappés  ;  &  leurs  cris  mêmes  ,  qui  vous 
effraient,  ne  font  que  prouver  combien  les  coups 
qu'ils  ont  reçus  étoient  fûrs  &  terribles. 

Vous  nous  croyez  dégénérés,  parce  que  l'auftérité 
de  nos  pères  a  fait  place  à  cette  douceur  qui  fe  mêle 
à  nos  veitiu  comme  à  nos  vices ,  &  qui  vous  parole 
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reflèmbler  trop  à  la  foiblelle.  Mais  la  vertu  n'a  befoin 
de  s'élever  au-detTus  de  la  Nature  ,  que  lorlqu'elic 
lutte  à-la-fois  contre  les  padions  &  l'ignorance. 
Songez  que  les  lumières  rendent  les  vertus  faciles; 
que  l'amour  du  bien  général,  &  même  le  courage 
de  s'y  dévouer,  eft,  pour  ainfi  dire,  l'état  habituel 
de  l'homme  éclairé.  Dans  l'homme  ignorant ,  la  juftice 
n'eft  qu'une  pafTion  incompatible  peut-être  avec  la 
douceur  ;  dans  l'homme  inftruit ,  elle  n'eft  que  l'hu- 
manité même  foumife  aux  lois  de  la  Raifon.  Le 
pro/et  de  rendre  tous  les  hommes  vertueux  eft  chi- 
mérique :  mais  pourquoi  ne  verroit-on  pas  un  jour 
les  lumières,  jointes  au  génie,  créer,  pour  des  gé-' 
hérations  plus  heuteufes,  une  méthode  d'éducation, 
un  fyftême  de  lois  qui  rendroient  prefque  inutile  le 
courage  de  la  vertu!  Dirigé  par  ces  inftitutions  falu- 
taires  ,  l'homme  n'auroit  befoin  que  d'écouter  la  voix 
de  fon  cœur  &  celle  de  fa  Raifon,  pour  remplir, 
par  un  penchant  naturel ,  les  mêmes  devoirs  qui  lui 
coûtent  aujourd'hui  des  efforts  &  des  facriGces  :  ainfi 
l'on  voit ,  à  l'aide  de  ces  machines  ,  prodiges  du 
génie  dans  les  Arts,  un  Ouvrier  exécuter,  fans  in- 
telligence &  fans  adrelTe  ,  des  chef- d'oeuvres  que 
l'indurtrie  humaine,  abandonnée  à  fes  propres  forces, 
n'eût  jamais  égalés. 

Cette  même  douceur  que  vous  nous  reprochez  , 
c'eft  elle  qui  a  rendu  les  guerres  plus  rares  &  moins 
défàftreufes ,  qui  a  mis  au  rang  des  crimes  cette 
fureur  des  conquêtes  fl  long-temps  décorée  du  nom 
d'héfoïTme.  C'ell  à  elle  enfin,  que  nous  devons  U 
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certitude  confolatite  de  ne  revoir  jamais  ni  ces  ligues 
■de  fadiieux ,  plus  funefies  encore  au  bonheur  des 
Citoyens  qu'au  repos  des  Princes ,  ni  ces  matTacres , 
ces  projcriptions  des  PeupUi  >  qui  ont  fouillé  les  arï- 
nales  du  genre  humain. 

Daignez  comparer  votre  fiècle  à  ceux  qui  l'cnc 
précédé  ;  tâchez  de  le  voir  avec  les  yeux  de  la 
pollérité,  &  de  le  juger  comme  l'Hiftoire.  Vous 
verrez,  dans  ces  âges  dont  vous  regrettez  les  vertus , 
une  corruption  plus  groffière  s'unir  dans  les  mœurs 
avec  la  férocité  ;  une  avidité  plus  bafle  fe  mootrec 
avec  plus  d'audace  ;  des  vices ,  prefqu'inconnu^Q- 
jourd'hui  ,  former  le  caraélère  &  les  mœurs  des 
Nations  entières  ;  &.  fouvent  même,  le  crime  compté 
au  nombre  des  aélions  communes  &    journalières. 

Les  jugements  des  Hiftoriens  font  peut-être  les 
preuves  les  moins  fufpeéles  des  principes  &  des 
mœurs  du  temps  où  ils  ont  écrit.  Confultez  ceux 
des  fiècles  partes  ;  voyez  à  quelles  barbaries ,  à  quelles 
injudices  ils  ont  prodigué  des  éloges  ,  lors  même 
que  la  crainte  ou  l'intérêt  ne  pouvoient  plus  les 
diéler.  Obfervez ,  dans  les  détails  de  leur  vie ,  les 
hommes  dont  nos  pères  ont  célébré  les  vertus,  & 
dont  les  panégyriques  retentilTent  encore  autour  de 
nous  ;  vous  en  trouverez  peu  à  qui  nous  ne  puiŒons 
reprocher  des  aélions  que  ,  de  nos  jours,  le  mépris 
public  eût  flétries  d'un  opprobre  ineffaçable. 

Vous-mêmes,  cependan%  vous  les  comptez  parmi 
les  hommes  vertueux.  Eh  !  n'eft-ie  pas  avouer  que 
leurs  vices  furent  ceux  4e  leur  fiècle  ;  que  pour  les 


rendre julles ,  il  eût  fuffi  de  les  éclairer?  PlaigOt*ï_ 
tes  donc  avec  nous  d'avoir  vécu  dans  ces  ceropt 
d'ignorance ,  où  l'homme  de  bien ,  qui  ne  pouvoic 
trouver  dans  une  Raifon  ,  grollière  encore,  ÙQS 
principes  immuables  &  fors  ,  étoic  forcé  de  prendre' 
pour  guide  l'opinion  de  fon  fiècle,  &  de  borner 
fa  vertu  à  s'interdire,  même  dans  le  fectet,  le» 
aftions  que  cette  opinion  avoit  placées  au  rang  des 
crimes. 

Voyez  maintenant,  d'un  bout  de  l'Europeà  l'autre, 
Ic^Éonimes  éclairés  réunir  tous  leurs  cfïbrcs  pour  le 
bien  de  l'humanité,  &  tourner  vers 'cet  objet  feul  tou- 
tes leurs  forces  avec  un  courage  &  un  concert  donc 
aucun  fiècle  n'a  donné  l'exemple.  L'ufage  barbare  de 
la  torture  eft  prefque  aboli  ;  la  voix  publique  ,  cette 
voix  fi  impérieufe  lorfque  l'humanité  l'infpire  & 
qu'elle  eft  dirigée  par  la  Raifon ,  demande  d'autre» 
réformes  dans  cette  partie  des  Lois ,  &  elle  les  ob- 
tiendra de  la  juftice  des  Souverains. 

L'Américain ,  en  rompant  fes  chaînes,  s'efl  impofé 
le  devoir  de  btifcr  celles  de  Ces  Efclaves  ;  & ,  de  tous 
les  Peuples  libres,  il  a  le  premier  appelé  tout  ce  qui 
cultivoic  la  même  terre,  aux  mêmes  droits  &  à  la 
même  liberté.  La  Souveraine  du  Portugal  ,  en  gé- 
milTant  de  ne  pouvoir  imiter  en  tout  ce  grand 
exemple ,  a  ordonné  du  moins  que  dans  ks  valles  Etats 
l'homme  ne  naîtroit  plus  efclave.Tout  femble  annon- 
cer que  la  fervitude  desT^ègres,  ce  refte  odieux  de 
la  politique  barbare  du  feizième fiècle,  ceflèra  bien- 
tôt de  déshonorer  le  nôtre.  ^ 


:t  iisUe  efclàvage  ,  qui  jadis  a  privé  du  droit 
de  propriécé  prefque  tous  les  hommes  de  l'Europe  ; 
s'éteint  peu-à-peu  dans  les  pays  où  la  rudefle  des 
'  mœurs  &  la  foiblelTe  des  Gouvernements  l'avoir  con- 
ièrvé  :  ce  fruit  de  l'anarchie  difparoît  avec  elle; 
&  la  puitTance  publique,  plus  unie  &  plus  forte , 
a  chafle  devant  elle  la  foule  des  opprefTeurs. 
.  Les  infortunés ,  que  la  privation  de  ce  fens  qui 

he  l'homme  i  fes  femblables  condamnoit  il  l'imbé-' 
cillité  &  à  une  folitude  doulcureufe  ,  ont  trouvé' 
une  rell'ource  inefpérée  dans   l'heureufe  application' 
de  l'analyfe  métaphyfique  à  l'art  du  langage  ;   re-' 
'i      placés  au  rang  des  hommes  &  des  Citoyens  utiles  , 
j      ils  deviennent  un  monument  touchant  &  immortel 
I      du  génie  philofophique  qui  caraélérife  notre  fiècle^ 
j  Des  fecours,  dirigés  par  un  Art  bienfaifant  &  sûr; 

ont  rendu  à  la  vie  des  milliers  d'hommes  livrés  à  une 
mort  apparente,  &  que  l'ignoranceeûtplongés  vivants 
dans  le  tombeau.  Des  Sociétés  de  Sav.ints,refpeélables 
par  leur  zèle  &  par  leurs  lumières ,  veillent  fur  la 
fanté  du  peuple  &  fur  la  confervation  des  animaux 
néceiTîiires  à  fa  fubfiftance.  La  bienfaifance  des  Mo- 
narques a  égalé ,  furpaffe  même,  dans  ces  inftitutions 
paternelles,  ce  que  l'efprit  public  a  infpiré  dans  les 
conftitutions  populaires. 

La  voix  de  l'humanité  a  ofé  fe  faire  entendre  même 

au  milieu  du  tumulte  de  la  guerre  ;  &  le  vaifleau  de 

Cook,  refpeélé  fur  les  mers,  a  prouvé  que  la  France 

j      regarde  les  lumières  comme  le  bien  commun  des 

^^ations.  Déjà  l'on  voie  s'abailTer  ou  s'ouvrir  ces  bac- 
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rières  qiii  èênoîent  le  commerce  dis  difF^ns  P« 
pies.  NuiCbles  fur-tout  à  celui  qui  les  élève,  elles 
ne  fervoient  qu'à  fomenter  les  haines  nationales  & 
à  corrompre  les  mœurs,  par  la  contradiâion  nécef- 
faire  qu'elles  font  naître  entre  l'efpérance  d'un  gain 
facile  &  le  devoir,  entre  l'opinion  du  peuple  &  celle 
de  la  loi.  Plufieurs  Souverains  ont  enfin  reconnu  que 
le  véritable  intérêt  d'une  Nation  n'eft  jamais  féparé 
de  l'intérêt  général  du  Genre  humain  ,  &  que  la  Na- 
ture n'a  pu  vouloir  fonder  le  bonheur  d'un  Peuple 
fur  le  malheur  de  fes  voifins ,  ni  oppofer  l'une  à 
l'autre  deux  vertus  qu'elle  infpire  également,  l'amour 
de  la  Patrie  &  celui  de  l'humanité.  Ils  ont  fenti  que 
la  véritable  grandeur  d'un  Prince  fe  mefure  fur  la 
félicité  de  fon  Peuple.  Légiflateuis  plutôt  que  Mo- 
narques, ils  ont  fait  du  pouvoir  abfolu  l'organe  pur 
&  facré  d'une  Raifon  éclairée  &  bienfaifante. 

Qu'il  eft  doux  à  la  France  de  voir  fon  jeune  Roi 
donner  au  monde  le  fpeftacle  d'un  Souverain  qui  , 
dans  fes  premières  Lois,  a  montré  le  déCr  de  rendre 
à  Ces  Sujets  cette  liberté  perfonneilcj  cette  propriété 
libre,  ces  droits  primitifs  que  l'homme  tient  de  la 
Nature,  &  que  toute  conftitution  doit  lui  conferver  ; 
d'un  Souverain ,  dont  la  première  alliance  politique 
eft  une  proteélion  généreufe  accordée  à  ce  Peuple 
fi  nouveau  &  déjà  fi  célèbre,  qae  l'opprefl^on  forçoic 
à  chercher  un  afile  dans  la  liberté;  dont  enfin  la 
première  guerre  n'a  eu  pour  objet  que  l'égalité  des 
Nations,  l'indépendance  des  mers ,& le  maintien  ou 
plutôt  l'établiflement  d'un   code   qui  manquoic   *_ 


la  spretq  4U  commerpe  &  au  repos  de  l'Europe  '. 

C'eft  au  milieu  de  cette  guerre,  entreprife  pour 
une  caufe  fi  nouvelle  dans  les  annales  du  monde , 
que  le  deftin  de  la  France  accorde  à  nos  vœux  un 
pecit-fils  de  Henri  ÎV  &  de  Léopold  de  Lorraine , 
les  deux  Princes  de  l'Hiftoire  moderne ,  donc  les 
noms  ont  été  les  plus  chers  à  leurs  Peuples.  Entouré 
d'exemples  domeftiques,  placé  dans  le  fiècle  le  plus 
éclairé,  au  milieu  de  la  Nation  où  la  lumière  plus 
vive  efl;  aufli  plus  également  répandue,  il  croîtra  pour 
le  bonheur  de  cette  Nation  même;  il  fera  le  bien- 
faiteur d'un  fiècle,  moins  infeéVé  encore  que  le  nôtre 
des  refies  de  la  barbarie.  Ne  craignez  pour  lui,  ni 
les  féduélions,  ni  l'orgueil  du  pouvoir  abfolu  :  élevé 
fous  les  yeux  d'une  Mère,  en  qui  les  grâces  ïîmples 
Se  naturelles  tempèrent  la  majefié  du  Trône ,  il  ap- 
prendra d'elle  à  préférer  aux  rcfpe(5ts  qu'on  doit  à 
la  puiffancej  ces  hommages  volontaires  que  le  cœur 
aime  à  rendre  à  la  bonté  ;  comme  elle ,  il  ne  fe  fou- 
viendra  de  fa  grandeur  que  pour  pardonner  les  in- 
jures, fouîager  l'infortune  &  protéger  l'innocence 
calomniée,  lorfque  le  menfonge  eft  dans  toutes  les 
bouches,  &  que  la  crainte  a  lailîé  la  vérité  fans  dé- 
fenfeurs.  C'ell  peur  les  Rois  dépourvus  de  lumières, 
que  l'ivrefîe  du  pouvoir  efl:  dangereufe.  Aux  yeux  d'un 
Prince  éclairé  ,  qu'efl:-ce  donc  que  la  puifiance  Sou- 
veraine ,  finon  un  devoir  immenfe ,  pénible  même, 
lorfque  le  fentiment  du  bien  qu'il  a  fait  ne  vient  pas  le 
confoler  1  Peut-être  le  courage  de  la  vertu  eft-il  moins 
néceilaire  aux  Rois  qu'un  efpric  jufte  5c  les  lumières. 


Dans  tous  les  hommes ,  l'ignorance  eft  la  foorce  la 
plus  féconde  de  leurs  vices  :  mais  c'eft  fur-tout  pout 
léS  hommes  revêtus  d'un  pouvoir  fuprème ,  que  cette 
vérité  eft  inconteftable  ;  c'eft  pour  eux  fur-tout  qu'il 
eft  vrai  que  l'intérêt  petfonnel  &  la  juftice,  leur  bon- 
heur &  celui  de  leurs  Concitoyens,  font  liés  par  uno 
chaîne  indifToluble.  Eux  feuls  peuvent  oppofer  aux 
foibles  intérêts  de  leurs  pafHons ,  &  l'opinion  de 
l'univers ,  dont  l'œil  inquiet  &  févère  les  obferve  & 
les  juge,  &  la  deftinée  de  tout  un  Peuple  attachée  3 
un  inftanc  d'égarement  ou  de  foiblelîe. 

Parmi  les  Philofophes  qui  ont  regardé  le  progrès 
des  lumières  comme  le  fcul  fondement  fur  lequel  le 
Genre-humain  pût  appuyer  l'efpérance  d'un  bonheur 
unîverfel  &  durable ,  plufieurs  ont  cru  que  ces  mêmes 
progrès  pouvoient  nuire  à  ceux  des  Lettres  &  des  Arts 
que  l'Eloquence  &  la  Poëlîe  languiroienc  dans  um 
Nation  occupée  de  Sciences ,  de  Philofophie  &  cl( 
Politique. 

Cependant  les  principes  des  Arts  font  le  fruit  de 
l'obfervation  &  de  l'expérience;  ils  doivent  donc  le 
perfeélionner,  à  mefure  que  l'on  apprend  à  obferver 
avec  plus  de  méthode ,  de  précifion  &  de  finelfe. 

Les  hommes, en s'éclairant,acquièrentplusd'idées, 
&  ces  idées  font  plus  juftes  ;  les  nuances  qui  féparenc 
les  objets  deviennent  à-la-fois  plus  fines  &  plus  dif- 
tinéles.  Les  langues  doivent  donc  alors  fe  perfec- 
tionner &  s'enrichir  ;  car  leur  véritable  richefte  ne 
confifte  pas  dans  le  nombre  des  mots  qu'elles  em- 
ploient, mais  dans  l'abondance  de  ceux  qui  exprl 
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ifiëHt  avec  prééifion  des  idées  claires.  Elles  feront, 
il  eft  vïai ,  moins  hardiei  (/  moins  figurées.  L'Orateut, 
qui  ne  demande  que  des  applaudilTements ,  ou  qui 
cherche  à  léduire,  pourra  fe  plaindre  de  l'auftérité 
ou  de  la  lecherelTe  des  langues  ;  mais  elles  offriront 
un  inftrument  plus  flexible  &  plus  parfait  à  celui  qui 
ne  voudra  qu'éclairer  les  hommes. 

Les  lumières  doivent  également  influer  fur  le  talent 
même  ;  elles  l'étendent  &  l'agrandiflent.  Voyez  Vol- 
taire méditant  un  grand  Ouvrage  :  il  rafîemble  autour 
de  lui,  &  tout  ce  qu'une  le<51ure  immenfe  lui  a  révéla 
des  fecrets  de  la  Nature,  &  les  tréfors  qu'il  a  puifés 
dans  l'Hiftoire,  &  l'étude  profonde  qu'il  a  faite  des 
opinions  &  des  mœurs;  il  femble  n'ofer  lutter  feul 
contre  les  difficultés  de  fon  fujet  ;  &  s'il  a  été  fi 
grand,  s'il  eft  unique  jufqu'ici  dans  l'hiftoirc  des  Let- 
tres, c'efl:  qu'il  a  joint  à  un  défir  immenfe  de  gloire 
une  foif  inépuifable  de  connoiJTances,  &  qu'il  a  {\i 
réunir  fans  celle  l'étude  au  travail,  les  lumières  au 
génie. 

La  juftelTe  de  l'efprit  s'accroît  par  la  culture  des 
Sciences  ;  &  elle  eft  fl  nécenâire  dans  les  Arts,  que  ces 
hommes  rares,  en  qui  la  judeflè  de  l'efprit  ne  frappe 
pas  moins  que  la  fupériorité  du  talent ,  font  les  feuls 
qui  aient  été  placés  au  premier  rang  par  la  voix 
unanime  de  tous  les  Peuples.  Cette  juftelîè  eft 
peut-être  même  la  feule  qualité  qui  diftingue  le  grand 
homme  que  nous  admirons ,  de  l'homme  extraordi- 
naire qui  ne  fait  que  nous  étonner. 

Inftruits    à   ne   mefurer  notre  eftime  que  fur 

C 


l8 

l'utilité  réelle,  nous  ne  regarderons  plas  lesBeanv 
Ans  que  comme  des  moyens  dont  la  Raifon  peu 
&  doit  fe  fervir  pour  pénétrer  dans  les  efprits  & 

Îiour  étendre  lès  conquêtes;  ces  Arts, fournis  à  des 
ois  plus  révères ,  ptofcrironc  ces  beautés  de  con- 
vention fondées  fur  des  erreurs  antiques ,  fur  des 
croyances  poptjaires  :  mais  ils  les  remplaceront  pat 
des  beautés  plus  réelles,  que  l'auftère  vérité  ne  déft- 
voueta  plus.  Si  des  efprits  frivoles  croient  voir  dans 
ce  changement  la  décadence  des  Arts,  le  Philofophe 
y  reconnoîtra  l'effet  infaillible  du  perfeélionnement 
de  l'efprit  humain.  Nous  y  perdrons  peut-être  quel- 
ques vains  plaifirs  ;  mais  l'homme  doit-il  regretta 
les  hochets  de  fon  enfance  f 

Loin  que  les  progrès  de  la  Raifon  foient  con- 
traires à  la  perfeélion  des  Beaux-Arts ,  fi  ces  ptogtès 
jouvoîent  s'arrêter ,  fi  nous  étions  condamnés  à  ne 
avoir  que  ce  qu'ont  fu  nos  pères ,  ces  Arts  feroient 
bientôt  anéantis  :  car  puifqu'ils  font  fondés  fur  l'imi- 
tation ,  comment  pourroient-ils  ne  pas  s'arrêter,  ne 
pas  décheoir ,  C  les  objets  qu'ils  doivent  peindre  ne 
fe  mulciplioient  pas  fans  ceffe,  fi,  toujours  plus  ob- 
fcrvés  &  mieux  connus ,  ces  objets  ne  préfentoient 
pas  au  génie  de  nouvelles  nuances,  des  combinaifons 
nouvelles  !  Pourquoi  le  règne  de  l'Eloquence  &  de 
la  Poëfie  a-t-il  été  fi  court  dans  la  Grèce  &  dans 
Rome  î  c'eft  que  celui  des  Sciences  n'y  a  pas  été  pro- 
longé. Leurs  Poètes,  à  qui  la  Philofophie  ne  four- 
niflbit  plus  d'idées  nouvelles,  ne  lurent  bientôt  que 
des  imitateurs  foibles  ou  exagérés  des  anciens  Faëics; 
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i  Littérateurs  Re  furent  que  commenter  dans  des 
'  phrafes  cadencées  avec  arc ,  les  maximes  de  l'Aca- 
démie ou  du  Portique,  L'empire  des  Lettres  fera  plus 
durable  parmi  nous  >  ^arce  que  chaque  âge ,  marqué 
par  des  vérités  nouvelles,  ouvrira  au  talent  du  Poëte 
ou  de  l'Orateur  de  nouvelles  fources  de  beautés. 
Ces  grands  phénomènes,  qui  ont  frappé  les  regards 
des  premiers  hommes  &  réveillé  le  génie  des  pre- 
miers Inventeurs  des  Arts ,  n'ofFriroient  à  leurs  fuc- 
celTeurs  que  des  peintures  ufées  qu'il  ne  feroit  plus 
au  pouvoir  du  talent  d'animer  ou  de  rajeunir ,  fi  les 
Philofophes,  en  déchirant  le  voile  dont  les  fables 
&  les  fyftêmes  ont  11  long-temps  couvert  la  vérité  , 
n'avoient  montré  aux  yeux  des  Poètes  un  nouveau 
monde  agrandi  par  leurs  découvertes.  Dans  des  fiè- 
çles  livrés  à  l'erreur,  Ovide  &  Lucrèce  ont  embelli 
des  couleurs  de  la  Poëfie  les  fyftêmes  de  Pychagore 
&  les  rêves  d'Epicure.  La  loi  éternelle  de  la  Nature 
nous  eft-elle  enfin  révélée  ?  Voltaire  faifit  fes  pin- 
ceaux; il  peint,  avec  la  palette  de  Virgile,  le  tableau 
de  l'univers  tracé  par  le  compas  de  Newton. 

Aufli ,  Messieurs  ,  avez-vous  toujours  combattu , 
par  vos  Ouvrages  &  par  vos  exemples ,  cette  opi- 
nion qui  fait  regarder  le  progrès  des  Sciences  comme 
un  avant-coureur  delà  chute  des  Beaux-Arts,  opinion 
qui  en  feroit  la  fatyre  la  plus  cruelle  &  un  aveu  de 
leur  inutilité. 

On  vous  a  vu  toujours  appeler  parmi  vous  les 
hommes  que  les  Sciences  ont  illuftrés,  &  dont  la 
culture  des  Lettres  épurqic  le  goût  &  embelUlfoic  la 
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génie.  Le  Philofoplie  profond ,  à  qui  nous  devons  le  t 
bleau  le  plus  éloquent  des  progrèsde  l'efpric  humain  ; 
le  Géomètre  qui,  déterminant  le  premier  les  lois  lui- 
vant  lefquelles  les  corps  obéillènc  aux  forces  que  I2 
Nature  leur  imprime,  a  réfolu  les  problêmes  les  plus 
difficiles  que  Newton  ait  laiffés  à  fes  fuccefleurs; 
l'Inventeur  enfin  d'un  nouveau  calcula  gloire  que 
fans  lui  notre  fiècle  eût  enviée  à  celui  qui  l'a  pré^ 
cédé,  eft  devenu,  par  vos  fufFrages,  l'organe  d'une 
Compagnie  confacrée  à  la  culture  des  Lettres  ;  &  vous 
l'avez  fouvent  entendu  inflruire,  intéreflêr  vos  Aflem— 
blées  par  la  leéture  de  ces  Eloges,  oùl'on  voit  cette  jut 
tefle  d'expteflîon,  que  l'étude  des  Sciences exaéles  rend 
riaturelle ,  s'unir  à  une  grâce,  à  une  légèreté j  à  une 
finefle  dont  l'Ecrivain, qui  auroit  fait  de  la  Littérature 
fon  unique  étude,  ne  pourroit  s'empêcher  d'être  jaloux. 
L'Académicien  à  qui  j'ai  l'honneur  de  fuccéder, 
devoit  une  partie  de  fes  fuccès  &  de  fa  réputation 
au  bonheur  qu'il  eut  d'avoir  fortifié  fa  raifoii  naif- 
fante  par  la  culture  des  Sciences  mathématiques.  Son 
père,  profcrit  en  France  comme  Calvinifte  &  ex- 
communié en  Suifle  pour  n'avoir  pas  été  de  l'avis  de 
Calvin ,  avoit  renoncé  pour  toujours  à  des  études 
dont  il  avoit  été  deux  fois  le  martyr:  ce  ne  fut  que 
dans  le  fein  des  Sciences  qu'il  put  trouver  du  repos 
fans  défoeuvrement,&  de  la  gloire  fans  perfécutions. 
Il  deflina  fon  fils  à  fuiyre  la  même  carrière.  Ses  pre- 
miers effais,  qui  annonçoient  un  digne  fuccefleur  de 
fon  père ,  lui  méritèrent  les  fuffrages  de  l'Académie 
des  Sciences  :  mais  des  circonftances  étrangères  à  fou 


talent  &  à  fa  perfonne,  1  écartèrent  d'une  place  à  la- 
quelle les  vœux  de  cette  Compagnie  l'avoient  appelé. 
Il  quitta  la  Géométrie  pour  s'attacher  au  Barreau ,  & 
il  obtint  fans  peine  la  confiance  du  Public  &  l'eftime 
de  fes  Confrères.  Mais  il  ne  put  fe  réfoudre  à  briller 
dans  une  carrière  où ,  pour  fe  conformer  au  goût  qui 
dominoit  alors ,  il  eut  été  obligé  de  fubftituer  une 
éloquence  verbeufe  &  ampoulée  à  cette  éloquence 
Cmple  &  grave ,  la  feule  qui  convienne  à  un  Ora- 
teur ,  chargé  non  d'émouvoir  la  multitude,  mais  de 
convaincre  des  JVIagiftrats.  M.  Saurin,  fatigué  d'oc- 
cupations qui  concrarioient  fon  amour  pour  les  Let- 
tres, efpéra  trouver,  non  plus  de  liberté,  mais  plus 
de  loillr  dans  la  maifon  d'un  Prince  ;  &  il  vit  bientôt 
que  ce  n'étoit  pas  auprès  des  Princes  que  la  Nature 
avoit  marqué  fa  place.  Ce  ne  fut  enfin  qu'à  l'âge  de 
quarante  -  cinq  ans  qu'il  lui  fut  permis defelivrer  tout 
entier  à  la  paiïïon  qui  l'avoic  toujours  entraîné  vers 
la  Littérature. 

On  caradlère  qui  le  portoit  à  la  méditation ,  une 
fenCbilité  réfléchie  &  profonde,  déterminèrent  fon 
goût  pour  la  Tragédie;  &  fes  foçcès  ont  prouvé 
que  fon  penchant  ne  l'avoit  point  égaré.  Des- plans 
conçus  avec  fagefle ,  des  penfées  fortes  exprimées 
avec  fimplicité  &  avec  énergie ,  des  fentiments  tou-' 
jours  naturels  &  vrais,  des  beautés  vraiment  tra- 
giques fans  le  mélange  d'aucune  de  ces  fautes  qui 
prouvent  que  le  Poète  n'a  fu  ni  approfondir  afiez 
fon  art ,  ni  méditer  atfez  fon  fujet  :  telles  font  les 
qualités  qui  ont  mérité  aux  Tragédies  de  M.  Saurin 


les  applandiflèments  du  Public  &  l'eftime  des  ( 

de  Lettres. 

On  admira  dans  Spanacus  le  caraflère  neuf  i  _ 
Théâtre  d'un  Héros  généreux,  armé  pour  venge* 
l'Univers  opprimé  par  les  Romains;  &  l'on  applaudie 
avec  tranfport  à  un  grand  nombre  de  Vers  cjui, 
pour  nous  fervir  d'une  expreflion  confacrée  par 
M.  de  Voltaire,  étoient  frappés  fur  l'enclume  du  grand 
Corneille. 

Blanche  eut  un  fuccès  plus  général  encore  :  le 
Poëte  y  occupoit  l'ame  d'intérêts  plus  ehers  à  la  plu- 
part des  Speélateurs  que  la  liberté  du  genre  humain; 
&  ces  Vers  : 

Que  pour  le  Malheureux  l'heure  lentement  fuit  ! 
Qu'une  nuic  pâroîl  longue  à  la  douleur  <]ui  veille! 

retcntiflent  encore  dans  le  cœur  de  tous  les  bommi 
fenfibles  qui  ont  connu  le  malheur. 

Il  eft  diiEcile  qu'un  Philofophe  qui  vit  dans  la 
Société ,  ne  foit  pas  tenté  quelquefois  de  tranfptjtter 
fur  la  Scène  les  travers  dont  il  eft  le  témoin.  C'eft 
un  fecret  fur ,  pour  les   voir   fans  humeur  &  [a 
ennui. 

M.  Saurin  fuccomba  heureufemenc  à  cette  tenta- 
tion ,  &  fît  les  Mœurs  du  Temps ,  t Anglomanie , 
le  Mariage  de  Julie.  Ces  Pièces  ont  le  mérite  rare 
de  préfenter  les  caraélères,  les  ridicules  tels  qu'ils 
exilient  dans  la  Société,  &  de  les  peindte  d'après 
les  originaux  eux-mêmes ,  &  non  d'après  les  copies 
maniérées  ou  fauffes  que  les  Romanciers  enontjfj 
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ripn  y  reconnolt  ce  qu'on  a  vu  cent  fois  fans  l'avoir 
temarqué ,  &  prefque  même  ce  que  l'on  a  entendu 
dire.  L'arc  du  Poëte  femble  s'être  borné  à  faire  pro- 
noncer à  fes  Petfonnages  ce  que  dans  la  Société  on 
fe  contente  de  laifler  entendre. 

Aces  Ouvrages  M.  Saurin  fit  fuccéder  un  Drame,' 
'         &  eut  la  gloire  unique  jufqu'ici  d'avoir  laifle  au 
Théâtre  des  Pièces  dans  chacun  des  trois  genres  qui 
partagent  la  Scène  Françoife. 
'  L'amour  de  la  nouveauté  a  fait  aux  Drames  pref- 

que autant  de  partifans ,  que  le  refpeél  pour  l'Anti- 
quité leur  a  donné  d'ennemis  ;  &  ce  genre  eft  célé- 
bré avec    enthouCafme,  ou  dénigré    avec  fureur,' 
comme  un  des  fruits   de  la  Philofophie  moderne. 
^H  .Qu'il  me  foi^t  permis ,  Mfssieurs  ,  de  foumettre  à 
^B  ,votre  jugement  quelques  idées  fur  cette  queflion  qui 
^H^artage  encore  la  Littérature  ;  vous  daignerez  fans 
^^Vdoute  accorder  votre  indulgence  à  un  Géomètre,  qui  j 
^^'pour  la  première  fois,  ofe  parler  de  l'Art  du  Théâtre. 
Ce  langage  magnifique ,  qui  femble  convenir  à 
'des  Rois  ou  à  des  Héros;  ces  applications  heureufes 
de    l'HiUoire  ;   ces    peintures   fi   attachantes    des 
mœurs    étrangères  ;  cet    avantage   qu'a    le    Poëte 
Tragique  d'animer  par  des  détails  impofans,  d'orner 
des  richefles  de  la  Poëfie  les  fcènes  fans  paffion ,  mai» 
■réceifaires  à   l'intelligence  de  fon  fujet;  la  gran- 
deur qu'impriment  à  toutes  les  aélionsdes  Perfonna- 
nages ,  l'appareil  de  la  puiflânce ,  l'effet  des  grands 
noms,  la  liaifon  des  événements  avec  le  bonheur  ou 
Il  le  malheur  des  Peuples  ;  tous  ces  accelfoixesi,  qui 
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fervent  à  l'effet  théâtral  d'une  Tragédie ,  qui  fonticn- 
nent  &  animent  le  Poëte,  qui  ouvrent  à  fon  génie 
une  carrière  fi  yafte,  font  perdus  pour  l'Auteur  du 
Drame.  Privé  de  ces  reiïburces ,  refTerré  dans  un  champ 
plus  étroit ,  il  a  plus  d'elfetts  à  faire  pour  s'emparer 
de  l'ame  des  Spectateurs ,  dont  un  intérêt  continu 
peut  feul  réveiller  &  foucenir  l'attention. 

Les  moyens  donc  il  difpofe  ne  peuvent  avoir  ni 
la  grandeur,  ni  la  force  des  retTorts  que  le  Poëte 
Tragique  tient  dans  fes  mains;  fesPerfonnages  n'ont 
point  à  leurs  ordres  une  armée  ou  une  troupe  de 
Confpirateurs  ;  ils  ne  paroiflent  point  à  la  tête  d'ua 
Sénat  ;  ils  ne  parlent  point  au  nom  des  Dieux.  Dans 
im  Drame ,  les  feules  paillons  perfonnelles  peuvent 
fe  montrer  avec  énergie  ;  toutes  les  autres  font  ref- 
ferrées  dans  les  limites  où  l'état  des  Perfonnages  les 
force  de  refier.  L'ambition  ne  pourra  jamais  y  dé- 
ployer ni  fa  fierté ,  ni  fes  fureurs  ;  l'amour  de  la  gloire, 
fon  enthoufiafme  ;  les  fentiments  patriotiques,  leur 
héroïfme  &  leur  dévouement.  Les  méchants  ne  peu- 
vent s'y  montrer  qu'avec  toute  la  bafl'ellè  naturelle 
du  vice ,  &  le  crime  ne  peut  y  paroître  fans  réveiller 
dans  l'imagination  l'idée  du  fupplice  honteux  qui 
l'attend.  Il  n'exifte  au  contraire  aucune  vraie  beauté 
dans  un  Drame,  qui  ne  puiffe  être  tranfportée  avec  fuc- 
cès  dans  une  Tragédie.  Les  mouvements  doux  &  naïfs 
des  paffions  tendres ,  l'expreffion  touchante  &  fimple 
de  ces  mouvements,  femblent  même  y  produire  plus 
d'effet  encore  par  le  contrafte  des  palfions  fortes  & 
des  grandes  idées  :  auffi  ce  n'eft  pas  dans  la  dilFé- 
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rence  des  événements,  dans  l'éclat  ou  robfcurité  du 
nom  des  Perfonnages,  qu'il  faut  chercher  le  carac- 
tère diftinélif  de  ces  deux  genres;  c'eft  dans  la  na- 
ture du  but  moral  que  le  Poëce  doit  s'y  propofer. 

Celui  de  la  Tragédie  eft  d'arracher  l'homme  à 
lui-même, pour  l'occuper  des  grands  intérêts  de  l'hu- 
manité, pour  réveiller  en  lui  renchoufiafme  du  cou- 
rage j  de  la  liberté  ,  de  la  vertu  ,  &,  par  cette  diver- 
iîon  heureufe  ,  chafTer  de  fon  cœur  les  foiblelles  de 
l'intérêt  perfonnel  &  les  petites  paflions  qu'il  en- 
fante. 

Le  Drame,  au  contraire,  me  rapproche  de  moi- 
même,  me  préfente  le  tableau  des  malheurs  où  mes 
pallions  peuvent  meplonger.  Il  doit  me  montrer,  par 
des  exemples  pris  dans  laclaiïede  mes  égaux,  ce  que 
j'ai  à  craindre  de  la  méchanceté  humaine  ou  de  ma 
propre  foiblelTe.  Il  me  fait  fencir  quels  font  mes  de- 
voirs dans  des circonflances  difficiles,  la  conduite  que 
prefcrit  la  Raifon  ,  les  facrifices  qu'exige  la  vertu  , 
&  les  dédommagements  qu'elle  promet.  Ici  la  leçon 
efl:  plus  direéle,  peut-être  plus  utile;  maïs  elle  celîera 
de  l'être,  fi  le  Poëte  n'attaque  pas  im  de  ces  vices 
répandus  dans  la  Société,  que  la  Loi  eft  forcée  de 
laiiïèr  impunis,  que  l'opinion  publique  femble  trop 
épargner ,  &  contre  lefquels  la  cenfure  du  Théâtre 
eft  un  remède  à-la-fois  efficace  &  néceflaire.  En  s'é- 
cartant  de  ces  règles,  il  manque  fon  but  ;  il  ne  fait, 
au  lieu  d'un  Drame,  qu'une  Tragédie  fans  grandeur 
&  fans  noblefte. 

M,  Saurin  fut  éviter  cet  écueil.  La  palîîon  qu'il 
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Bttaque  dans  Bévcrley  n'eft  que  l'avarice  de'guifée  , 
à  qui  le  jeu  offre  le  moyen  de  s'exercer  avec  une  aôi- 
vité  que  ne  peuvent  lui  donner  les  métiers  mêmes 
qui  conduifent  le  plus  rapidement  à  la  fortune.  Les 
effets  de  cette  paflîon  font  dignes  de  fon  origine  : 
mais  cachée  d'abord  fous  le  malque  de  l'amufemenr  , 
de  la  vanité ,  du  mépris  même  de  l'or  qu'on  accufe 
le  Joueur  trop  timide  de  n'ofer  rifquer ,  ce  n'eft  qu'a- 
près s'être  enracinée  par  l'habitude ,  qu'elle  dégénère 
en  manie,  &  qu'elle  fe  montre  dans  toute  fon  hor- 
reur, traînant  à  fa  fuite  la  honte,  la  misère  &  le 
défefpoir.  Le  tableau  de  Béyerlcy  ,  tracé  d'après  des 
événements  réels,  trop  communs  mais  trop  oubliés, 
elladcuci  par  la  peinture d'unefemme  tendre&  fenfi- 
ble  qui  foufixe  fcs  malheurs  avec  ce  courage  réOgné, 
préfentquelaNaturea  fait  à  fon  fexe,&qui  ne  fonge, 
dans  la  ruine  de  fa  fortune ,  qu'à  la  douleur  qu'éprouve 
celui  qui  l'a  caufée.  Eh!  combien  cet  heureux  con- 
trade  n'a-t-il  pas  même  fervi  à  l'effet  théâtral  de  la 
Pièce ,  &  redoublé  la  terreur  dans  l'ame  de  ceux  à 
qui  cette  effrayante  leçon  eft  adrelfée  !  Si  le  remords 
d'entraîner  avec  nous  des  êtres  innocents  &  chers  , 
qui,  malheureux  par  nousfeuls,ne  pleurent  que  fur 
nouSj  n'eft  pas  la  plus  amère  de  toutes  les  douleurs 
pour  ceux  que  leurs  crimes  ont  déjà  précipités  daiis 
l'abîme ,  du  moins  il  n'en  eft  point  dont  l'idée  puilTe 
porter  un  trouble  plus  falutaire  dans  le  cœur  de  ceux 
en  qui  les  pafllons  n'ont  pas  étouffe  tous  les  fentt- 
ments  de  la  Nature.  Cette  menace  peut  encorearrêter 
le  Joueur  effréné ,  qui  s'eft  familiarifé  avec  les  idées 
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du  défefpoir  &  de  la  mort  ;  elle  peut  effrayer  celui 
qui  ne  fait  plus  craindre  pour  lui-même. 

Nous  devons  donc  à  M.  Saurin  un  Drame  inté- 
reffant  &  moral ,  une  Pièce  qui  n'eft  point  une  Tra- 
gédie mife  fous  des  noms  vulgaires ,  un  Ouvrage 
qui  n'eft  pas  né  de  l'impuilTance  de  faire  parler  avec 
nobleffe    les  Héros  ou  les  Grands  -  Hommes. 

En  lifant  les  Epîtres  morales  de  M.  Saurin  ,  on 
regrette  qu'il  en  ait  fait  un  C  petit  nombre  :  elles 
font  diftinguées  de  la  foule  des  Ouvrages  de  ce 
genre  ,  devenu  fi  commun  &  fi  difficile  j  par  une 
philofophie  forte  fans  exagération  ,  par  des  fcntï- 
ments  profonds  ,  exprimés  d'une  manière  fouvenc 
originale  &  toujours  fimple.  Une  teinte  de  mélan- 
colie domine  dans  toutes  ces  Pièces.  11  avait  vu  pé- 
rir fuccelîiveinent  prefque  tous  les  compagnons  de 
fa  jeunelfe  ;  il  fentoit  qu'un  pouvoir  invincible  l'en-» 
traînoit  lentement  vers  le  tombeau:  tout  lui  rappe- 
loit  la  nécelTité  de  renoncer  à  la  vie  qu'il  aimoit , 
qui  lui  étoit  devenue  plus  douce  à  l'époque  où  la 
plupart  des  hommes  commencent  à  en  fentir  les 
amertumes.  Dans  les  premiers  âges  de  la  vie  ,  le 
bonheur  femble  être  également  le  partage  &  de 
l'homme  qui  s'occupe  à  étendre  fcs  lumières  à  cul- 
tiver fa  Raifon  ,  &  de  celui  qui  s'abandonne  au  tor- 
rent des  plaifirs  ou  des  affaires.  Ils  peuvent  fe  pro- 
curer ,  avec  une  facilité  prefqu'égale  ,  un  aliment 
aulli  fur  pour  leur  aélivité  :  mais  cette  égalité  ceiïè 
à  l'époque  de  la  vie  où  \qs  forces  commencent  à 
s'alFoiblir.  L'homme 


qui  a  pris 
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Ton  cfprjt  ,  a  dans  lui-même  des  fecrers  infailliblts 
pour  alléger  le  poids  du  temps  ;  préparé  d'avance  , 
par  la  réflexion,  aux  privations  douloureufes  que  la 
Nature  lui  impofe,  il  s'y  foumet  fans  murmure  ,  & 
fait  trouver  dans  le  Ulence  des  pallions  ,  dans  la 
pofl'eflion  tranquille  de  fon  ame>  un  dédommage- 
ment des  plaifirs  qu'il  a  perdus. 

M.  Saurin  avoir  d'autres  motifs  de  fentir  que  la 
vie  ell  encore  un  bien  ,  même  après  que  les  illulîons 
de  la  jeunelTe  fe  font  évanouies.  Né  avec  un  carac- 
tère impétueux  que  fa  Raifon  avoit  dompté ,  avec 
des  pallions  ardentes  qu'il  avoit  long-temps  combat- 
tues ,  condamné  pendant  fa  jeuneile  à  facrifier  fes 
goûts  à  la  nécefîité  d'avoir  un  état,  le  moment 
du  calme  avoit  été  pour  lui  le  moment  du  bon- 
'beuK  lîofin,  quoiqu'il  fe.fûf  uni  dans  un  âge  avancé 
à  une  femme  beaucoup  plus  jeune,  il  répétoit  fou- 
vent  ,  qu'il  navch  cté  kiurcux  que  Jepim  jon  muriage^ 
Et  fi  l'on  fonge  combien  d'hommes,  en  fe  msrianc 
au  même  âge,  n'ont  tait  que  le  malheur  de  deu.K 
perfonnes  ,  &  que  toute  efpèce  d'inégalité  dans 
un  lien  fi  intime  eft  un  obflacle  prefqu'infur.Tion- 
table  à  la  félicité  commune  de  ceux  qu'il  unit  ,  on 
fentira  que  ce  mot  efl:  peut-être  le  plus  bel  éloge 
qu'on  puifle  faire  de  IVÎ.  Saurin  ,  &  de  l'époufe  ai- 
mable &  fenfible,  dont  la  tendrclfe  confolante  avoit 
fu  ,  pour  me  fervir  de  fa  propre  expreflion  ,  le  rai- 
tacher  ti  la  rie. 

Son  extérieur  annonçoit  un  caraélère  férieux, 
&   même  auftère  ;   cependant  il  étoic   naturelle- . 


mcm  gai ,  non  -  feulement  de  cette  gaieté  paifible 
&  philofoplnque  ,  qui  ne  permet  que  le  fourire; 
mais  de  cette  gaieté  vive  &  de  premier  mouvement , 
qui  vient  de  l'ame  &  non  de  la  réflexion.  Cette 
nuance  de  fon  caraélère  n'étoit  connue  que  du  petit 
nombre  de  fes  amis.  Comme  tous  les  hommes ,  qui 
nés  avec  un  efprit  réfléchi  &  une  ame  fenfible,  font 
dominés  par  une  douce  mélancolie,  il  avoit  befoin 
pour  s'abandonner  à  fa  gaieté  ,  de  goûter  ce  fen- 
timent  de  confiance,  de  paix  &  de  bonheur,  qu'on 
n'éprouve  que  dans  la  ibciété  intime. 

Cette  raifon  faine,  cet  efprit  fage  &  jufle,  qui 
caradlérifoient  tous  les  Ouvrages  de  M.  Saurin ,  l'ont 
conftamment  dirigé  dans  la  conduite  de  fa  vie.  Il 
eut  toujours  cette  dignité  fimple  &  modellc  ,  qui 
convient  à  l'Homme  de  Lettres.  Pourroic-il  ignorer 
que  les  avantages  perfonnels  ,  [es  feuls  qui  loicnt 
réels  à  fes  yeux,  n'ont  droit  qu'à  l'eftime  ,  &  qu'il 
ne  doit  ni  prétendre  à  d'autres  diftinflions ,  ni 
fur-tout ,  en  affèélant  de  les  méprifer ,  fe  faire  foup- 
çonner  d'en  être  jaloux  ? 

M.  Saurin  penfoit  que  celui  qui  a  fait  de  la  cul- 
ture de  fon  efprit  &  de  fa  raifon  l'occupation  de 
fa  vie,  loin  d'être  fupérieur  aux  autres  hommes,  fe 
place  au-de(fous  d'eux  ,  fi  fa  conduite  ne  prouve 
point  que  le  premier  fruit  de  fes  travaux  a  été  de 
le  rendre  meilleur.  Il  croyoit  que  l'Homme  de  Let- 
tres, qui  ne  s'élève  pas  au-delTus  des  petiteffes  de 
l'amour-propre  ,  n'efl;  plus  en  droit  de  méprifer  la 
vanité  des  autres  états ,  &  que  l'Ecrivain  qui  confume 
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fon  temps  dans  les  querelles  de  la  Littérature ,  fe  ra- 
baifleau  niveau  de  l'homme  frivole,  qui  perd  fa  vie 
dans  l'intrigue.  Aufli  a-t-on  vu  M.  Saurin  confer- 
vet  conftamment  dans  toutes  les  difputes  Littéraires , 
cet  efprit  de  paix  &  cette  impartialité  qui  naît  de 
l'amour  de  la  juRice,  &  non  de  la  perfonnalité  ou  de 
l'indifférence.  Mais  ce  même  amour  de  la  juftice  ne 
lui  permettoit  pas  de  refter  neutre  entre  ceux  qui 
honorent  l'état  d'Homme  de  Lettres,  &  ceux  qui  l'a- 
Tiliflent  ;  entre  les  Ecrivains  qui  combattent  pour  la 
caufe  de  l'humanité  ,  &  ceux  qui  ont  vendu  leurs 
voix  à  fes  ennemis.  Admirateur  &  ami  confiant  des 
liommes  dont  les  travaux  taifoient  la  gloire  de  la 
Littérature  &  fèrvoient  leur  Patrie  ,  il  portoic  au 
fond  du  cœur ,  pour  leurs  adverfaires ,  le  mépris  &  ' 
haine  généreufe  de  la  vertu. 

Citoyen  attaché  à  fon  pays,  il  appIoudifToit  au  biei 
&  gardoit  fur  le  mal  un  trifte  filence  ;  refpeflant  dans 
les  autres  le  droit  qu'a  tout  homme  de  dire  haute- 
ment la  vérité  ,  lorfqu'il  la  croit  utile  ;  applaudillànc 
à  ceux  qui  en  avoient  le  courage  ;  mais  fe  défiant  trop 
de  fes  lumières ,  pour  i'e  croire  appelé  au  devoir  d'é- 
clairer fes  contemporains. 

Sa  probité  étoit  févère,  &  fa  vertu  douce.  11  jugeoic 
les  autres  avec  cette  indulgence  que  l'expérience 
donne  toujours  à  un  efprit  naturellement  jufte,  ex- 
cufant  les  erreurs  ,  gardant  fa  haine  pour  les  vices 
réels,  la  baiTeffe,  la  tau fl'eté, l'ingratitude,  la  dureté, 
l'injulîice  ;  &  pardonnante  la  foule  des  hommes  foi- 
bles ,  en  faveur  des  hommes  vertueux  qu'il  avoic  ei 
peut  amis. 
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Ce  mot  me  rappelle  ,  Messieurs  ,  que  je  fuis  au 
milieu  d'eux.  Il  ne  m'appartient  pas  de  leur  peindre 
ce  qu'ils  ont  connu  mieux  que  moi  :  chaque  mo» 
que  je  me  permettrois  d'ajouter  encore ,  retarderoit 
pour  l'Aflèmblée,  qui  a  eu  l'indulgence  de  m'^couter, 
le  plaifîr  qu'elle  attend  d'un  plus  digne  appréciateur 
des  talents  de  M.  Saurin,  d'un  juge  plus  éclairé  de 
fon  caraftère  &  de  fes  vertus. 


RÉPO  NSE  de  M.  le  Duc  de  NiyERNois, 

Dincieur  Je  l'Académie  Fran^oife ,  au  Difcoun 


de  M.  le  Marquis  de  Condoxcet. 


O  N  S  I  E  U  R, 


Â 


Lk  révère ,  mais  judicieux  Tacite  (i)  ,  félicitoic 
fon  fiècle  d'avoir  fu  conferver ,  malgré  fa  corruption, 
l'antique  &  refpe<5table  coutume  de  célébrer  les  hom' 
mas  dignes  des  regards  de  leurs  contemporains, 
du  fouvenir'de  la  poftérité. 

Il  applaudiroit  parmi  nous  à  une  Compagnie,  qu1_ 
foigneufe  d'entretenir  dans  fon  fein  le  fentimem  de 
la  Fraternité,  fe  fait  un  devoir  religieux  de  confa- 
crer  la  mémoire  des  morts ,  &  de  (îgnaler  l'adoption 
de  leurs  fuccefleurs  par  des  éloges  ;  Difcours  qui  ne 
font,  à  vrai  dire,  que  l'expreflîon  de  nos  regrets,  & 
la  juftification  de  nos  choix.  Sans  exagération,  fans 
flatterie  &  fans  partialité ,  ils  doivent  rendre  aux  ta- 
lents ,  &  plus  encore  aux  vertus ,  un  hommage  fimple 
&  Hncère.  Difons  toujours  la  vérité  au  Public:  &  que 
ferviroit  de  la  lui  déguifer  î  Nos  paroles  n'ont  de  va- 
leur qu'en  proportion  de  leur  conformité  avec  Ces 
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(I)  Tacite,  Vie  d'AgricoU,  au  cotnmencenient. 
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jugements.  Je  ne  crains  pas  qu  il  me  défavoue  dans 
la  double  fonftion  dont  le  fort  me  charge  aujour- 
d'hui; je  ne  parlerai  que  d'après  lui-même,  &  je  ne 
lui  préfenterai  qu'un  abrét^é  de  Tes  propres  opinions. 

Lorfque  j'ai  reçu ,  dans  ce  même  lieu  ,  le  digne 
Confrèreque  vous  remplacez  aujourd'hui.  Monsieur; 
lorfque,  rendant  compte  au  Public  des  julles  motifs 
de  notre  adoption  ,  j'ai  payé  aux  Ouvrages  &  à  la 
perfonne  de  M.  Saurin  le  tribut  d'ellime  qui  leur 
eft  dû  ,  j'érois  loin  de  prévoir  qu'un  jour  ce  feroic 
à  moi  d'exprimer  audî  les  regrets  que  fa  perte  nous 
caufe  :  la  force  de  fon  tempérament  &  la  délicatetfe 
du  mien ,  ne  me  permettoient  pas  de  le  craindre. 
Dernièrement  encore,  tout  nous  promettoic  de  jouir 
long-temps  de  la  douceur  de  fon  commerce  &  da 
l'exemple  de  (es  vertus.  Ses  vertus  étoient  fans  fade, 
fon  commerce  étoit  fans  épines.  Une  certaine  pé- 
tulance  dans  la  difpute  ,  donnoit  à  fa  fociété  quel- 
que chofe  de  piquant,  fans  y  rien  mêler  de  tâcheux  : 
c'étoic  de  la  vivacités  &  non  pas  de  .l'orgueil.  On 
dit  que  dans  la  jeuneffe  de  M.  Saurin  cette  effer- 
vefcence  alloit  prefque  jufqu'à  une  efpèce  d'empor- 
tement ;  mais  la  Raifon  l'avoit  réduire  à  n'être  que 
de  la  vivacSé,  &  fous  cette  forme  plus  douce,  il  l'a 
confervée  jufqu'à  fon  dernier  jour.  C'eft  que  l'âge  , 
en  altérant  fes  forces  phyfiques ,  a  toujours  refpe(5lé 
fes  forces  morales  ;  il  ne  diminuoit  en  lui  ni  la 
vigueur  de  l'ame,  ni  la  fermeté  de  la  Raifon  ;  il  n'ar- 
rêtoit  pas  même  l'exercice  des  talents. 

M.  Saurin ,  jouiflanc  toujours  d'un  goût  pur,  d'une 


belle  méjnoire  ,  d  une  imagination  féconde  ,  étu*! 
dioit ,  conipofoic  avec  fuccès  à  la  fin  de  fa  vie,  com- 
me on  voit  quelquefois  le  chêne  antique  &  courbé 
par  les  orages  ,  pouffer  des  rejetons  vigoureux  & 
verdoyants.  Son  efprit  &  fon  caraélère  n'ont  jamais 
rien  perdu  de  leur  énergie  ;  &  fâchant  allier  à  1  e- 
nergie  la  circonfpe<£lion  &  la  mefure,  ce  qui  efl  (ï 
rare  &  fi  digne  d'éloge  (i),  il  n'a  jamais  rien  outré, 
rien  exagéré  >  même  dans  la  culture  de  la  Sagelle  " 
de  la  Philofophie. 

Je  n'en  dirai  pas  davantage,  Monsieur.  Je  ne  doiï 
pas  m'étendre  fur  une  matière  que  vous  avez  traitée; 
&  je  dois  laiiïèr  à  M.  Saurin  l'avantage  fi  précieux 
aux  yeux  de  l'Orateur  Romain  (2),  celui  d'être  loué 
par  un  homme  louable.  C'eft  par  ks  pairs  qu'on  doit 
être  jugé,  &  tout  le  monde  n'a  pas  droit  d'apprécier 
un  homme  de  mérite. 

Cette  penfée  m'arrête  au  moment  de  parler  de 
vous.  Monsieur  ;  je  fcns  mon  infuffifance  pour  un 
pareil  fujet.  Comment  pourrois-je  parler  digne- 
ment du  genre  d'étude  où  vos  fuccès  vous  affûtent  une 
place  fi  diftinguéeî  Je  fais  que  vos  Ouvrages  mathé- 
matiques font  écrits  du ftyle  le  phis  pur,  le  plus  élé- 
gant même;  car  chaque  matière  a  fon  ^gance,  gui 
fuit  toujours  la  précifion  &  la  netteté  des  idées  ;  mais 
ils  parlent  une  langue  qui  ne  m'eft  pas  familière. 


Ci)  Retintiit,  quod  eft  dîfficillimiini ,  ex  fapientiâ  modum,  (TdciMjl 
Vit  tC^grkola  ).  ' 

(2)  Cicéron,  Lettres  familières,  liv.  ïS,  Lett.^. 


&  loin  d'être  en  état  de  les  apprécier,  je  fuis  à  peinç 
à  portée  de  les  admirer.  L'Europe  favante  les  ad- 
mire ,  cela  vaut  mieux  pour  votre  gloire  ,  &  les 
vains  efforts  de  mon  ignorance  ne  pourroient  pas 
vous  flatter.  Je  ne  parlerai  donc  ni  de  ces  rechercnes 
profondes  &  fublimes  auxquelles  votre  modeftie  a 
donné  le  nom  d'Elfais,  ni  de  cette  précieufe  Colleélion 
où  vos  travaux  fe  mêlent  à  ceux  de  vos  Confrères ,  & 
où  lailfant  aux  Sciences  exa<51es  leurs  hiéroglyphes 
facrés ,  vous  préférez  judicieufement  dans  vos  ex- 
traits lefoin  d'en  aifurer  aux  Savants  la  jouiflànce  pleine 
&  entière,  à  la  gloire  d'en  procurer  une  demi-intel- 
ligence au  commun  des  Leéleurs.  Mais  il  m'eft  per- 
mis d'applaudir  aux  beaux  Eloges  qui  accompagnent 
&  qui  ornent  votre  Hiftoire  deTAcadémie.  Le  Cmple 
goût  des  bonnes  Lettres  fuffit  pour  fentir  avec  quel 
art  l'Eloquence  &  la  Philofophie  s'y  réuniflènt  pour 
inftruire&pour  attacher  tout-à-la-fois  :  vafte  &  noble 
carrière  où  Fontenelle  s'eft  immortalifé,  où  il  éroit 
C  difficile  de  fe  diftinguer  après  lui ,  &  où ,  fans 
l'imiter ,  vous  vous  placez  au  même  rang.  Bientôt , 
Monsieur  ,  le  Public  s'empreifera  d'aller  vous  enten- 
dre prononcer  dans  leSanéluaire  des  Sciences  l'E- 
loge d'un  Miniftie  défintérelFé  limple  &  modefte , 
dont  le  caraétère  étoit  la  douceur,  dont  le  fyftême 
étoit  la  modération,  &  dont  l'égalité  d'ame  réfillant 
à  la  profpérité  comme  à  l'adverlité ,  s'eft  maintenue 
fans  altération  dans  toutes  les  vicilfitudes  d'une  lon- 
gue vie  :  homme  précieux  à  l'Etat  &  cher  au  Roi , 


iqni  l'honorent  de  leurs  regrets  ;  homme  enfin  à  qui 
les  Sciences ,  les  Lettres  &  Tes  Arts .  doivent  le  tribut 
de  leur  reconnoiflànce.  Son  portrait  tracé  de  votre 
main»  Monsieur  ,  fera  fidèle  &  vrai ,  &  le  monu- 
ment que  vous  élèverez  à  fa  gloire  ajoutera  encore 
à  la  voue  qui  eftdéja  alTurée  par  tant  de  titres. 
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